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t.ukasz Tobola

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydzial Teologiczny

Judg 4-5 and Ramesside Topographical Lists

The article discusses the significance of the data preserved on the Egyptian
topographical lists from Karnak and Medinet Habu for the interpretation of the
biblical tradition about Israelite conflict with Sisera, the warlord in service of
Jabin, king of Canaan (Judg 4-5). The replacement of ¢3ysr ybwn3 “Jabin’s
alliance” occurring on the list of Ramesses Il by the g3ws3 tib3rwtw “band of
Deborah” on the list of Ramesses III can be interpreted as an evidence of political
changes which become an inspiration for the biblical accounts about the battle at
Wadi Kishon.

The topographical list of Ramesses III inscribed on the Great Pylon of the
Temple of Medinet Habu contains about 120 proper names inscribed on oval
name-shields, referring to Canaanite territories conquered by the pharaoh about
1172 B.C.E.! The name-shield nr 85, placed directly under the Ramesses’ right
foot,> was transcribed by W.F. Edgerton and J.A. Wilson as [gs]t-br<k>’?
A somewhat different transcription, [g]-s-#-b-r-n’, was suggested by J. Simons.*
However, as it can be deduced from the photograph, the sign transcribed as n-sign

! Most of them seems to be copied from the lists of Ramses II from Karnak. See, W.F. Edger-
ton, J.A. Wilson, Historical records of Ramses Ill: The Texts in Medinet Habu Volumes I and 11
Translated with Explanatory Notes, Chicago 1936, p. 108; J. Simons, Handbook for the Study of
Egyptian Topographical Lists Relating to Western Asia, Leiden 1937, p. 80. For the historical value
of topographical lists of Ramesses III at Medinet Habu dealing with campaigning in Northern Syr-
ia — usually regarded as mere copies of earlier kings’ exploits — see, D. Kahn, Who is Meddling in
Egypt’s Affairs? The Identity of the Asiatics in the Elephantine Stele of Sethnakhte and the Histo-
ricity of the Medinet Habu Asiatic War Reliefs, “Journal of Ancient Egyptian Interconnections”
2 (2010), p. 14-23. About methodological problems connected with interpretation of Egyptian topo-
graphical lists, see C. de Vit, Egyptian methods of writing history, “The Evangelical Quarterly” 28
(1956), p. 163-166.

2 The Epigraphic Survey, Medinet Habu, Volume Il. The Later Historical Records of Ramses
111, Chicago 1932, Plate 76 B (photography); Plate 101 (drawing). See also K.A. Kitchen, Rames-
side Inscriptions, vol. 5, Oxford 1983, p. 95 (drawing).

3 W.E. Edgerton, J.A. Wilson, Historical records of Ramses III, p. 110. The lacking initial
g-sign is reconstructed by the analogy to the adjacent name-shields. The second hieroglyph is in-
terpreted as hr-sign, carved erroneously instead the expected $3-sign.

4J. Simons, Handbook for the Study of Egyptian Topographical lists, p. 165 (transcription);
p. 168 (commentary).
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or unfinished k-sign, seems to be rather a simple, deep-cut, rectangular hole. The
point not always respected in the analyses of the reliefs from Medinet Habu is
the usage of plaster to cover up imperfections in the masonry and to eliminate
erroneous parts of inscriptions. The deep-cut holes was carved to hold the plaster
covering.’ The incision on the name-shield nr 85 seems to be a such secondary
correction and consequently should be omitted in the transcription. The next
hieroglyph, interpreted in former transcriptions as a 3-vovel marker is rather an
tw-sign.® The last sign on this name-shield is the “hill-country” determinative.

The name can be then read as g-3-w-$3 ti-b3-rw-tw.” Tts first element, occurs
also on other name-shields in the inscriptions of Ramesses II and Ramesses IIT.2
S. Yeivin suggested that this term denotes Semitic tribes of Kushites (kws).® His
view was criticized by B. Oded, who argues that transcription g3ws reflects the theo-
phorous element referring to the Edomite god Qaus.!® This interpretation has been
accepted by E.A. Knauf and E. Lipinski.!! However, there is no clear evidence for
the cult of this deity before 7" century B.C. Moreover, several place names con-
taining the element ¢g3ws3 seem to be in north Israel, not in Edom."? It appears to
be more probable that the Egyptian ¢g3ws3 reflects the same root as the South Arabic
2vs,, “(military) unit”!3 or Aramaic gyys'* “band (of raiders, robbers)”.">

3 H.H. Nelson, U. Hoelscher, Medinet Habu 1924-28, Chicago, p. 23.

¢ The tw-sign, depicting buzzard, is often confused with 3-sign, depicting vulture. See, A.H.
Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford 1957, p. 467; M. Collier, B. Manley, How to read Hiero-
glyphs, London 1998, p. 134.

7 The presented transcription reflects the so called “syllabic orthography” (also as “group
writing”) used by Egyptian for rendering of foreign terms and names. For practical reasons, it was
usually simplified by former publishers (W.F. Edgerton, J.A. Wilson J. Simons et caetera). For the
useful list of phonetic values reflected by different syllabic groups at Medinet Habu see M.C. Astour,
Mesopotamian and Transtigridian Place Names in the Medinet Habu Lists of Ramses 111, “Journal
of the American Oriental Society” 88 (1968), p. 751.

8 J. Simons, Handbook for the Study of Egyptian Topographical Lists, 157-158, p. 164-169.

?S. Yeivin, Topographic and Ethnic Notes II. E. The Five Kushite Clans in Canaan, “Atiqot”
3 (1961), p. 176-180. They should not be confused with Nubians (biblical “land of Kush”).

19B. Oded, Egyptian References to the Edomite Deity Qaus, “Andrew University Seminary Stud-
ies” 9 (1971), p. 47-50.

""E.A. Knauf, Qaus in Agypten, “Gottinger Miszellen” 73 (1984), p. 33-36; E. Lipinski, On the
Skirts of Canaan in the Iron Age. Historical and Topographical Researchers, Leuven 2006, p. 364.

12 For example, g3ws3 nrwm seems to be located in the proximity of g-w-m-s3-p-w-ti-i, iden-
tified by J. Simons with Jinsafiit near Shechem. See, J. Simons, Handbook of the Study of Egyptian
Topographical lists, p. 158. Compare also, g3ws t3isrw or g3ws3 tib3rwtw mentioned below.

13 The usage of ¢ in Egyptian transcription for Semitic g is reflected in the name for Gezer:
qa-di-ra. See, J. Simons, Handbook for the Study of Egyptian Topographical Lists, p. 217.

4 A.FL. Beeston, M.A. Ghul, W.W. Miiller, J. Ryckmans, Sabaic Dictionary (English-French-
-Arabic), Louvain-la-Neuve 1982, p. 52; M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, The Talmud
Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, London 1903, p. 237-238, 240.

15 It seems to be comparable to the word $3sw ‘vagrants’ (famous Shasu), referring to the Se-
mitic nomadic groups wandering on the skirts of Canaan.
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The second part of the name, #i-b3-rw-tw, seems to reflect the Semitic lex-
eme tbrt or dbrt and can be interpreted as the reference to the settlement Daberath
at the foot of Mount Tabor.'® This identification seems to be suggested by the
adjacent name-shields, containing place names from the same region: nr 78 —
y-n-nw-w-m (Yeno‘am),"” nr 80 — ip3¢3 (Apheq),'® nr 82 — mktyr (Migdal)," nr
84 — g3rym3n3 (settlement near Beth-Anath)® and nr 86 — $3ms3n3 (probably
Beth-shemesh on the territory of Issachar).*!

However, it should be noted that several of names with the element g3ws
“band of...” preserved on the Egyptian topographical lists seem to contain a per-
sonal name as its second part: ¢g3ws3 r3‘3 “band (of) Re‘u’el”,?> g3ws3 nrwm
“band (of) Naram™....” In such a context it seems to be very probable that the
lexeme tbrt / dbrt can be interpreted as the feminine personal name Deborah
(dbwrt > dbwrh).

The name-shield nr 85 on the list of Ramses III corresponds contextually to
the position of the name-shield nr 21 on the earlier list of Ramses II from Karnak
(about 1275 B. C.), containing a different name, ¢3ysr ybwn3.* The lexeme ¢3ysr
can reflect Semitic term ¢sr “to bind, to ally, to conspire” and ybwn3 seems to
render a Semitic personal name yb(y)n.”> The whole expression refers probably
to ‘the alliance of Jabin’.

16 Compare, Josh 19,12; 21,28. It can be identified with Dabbiriyah, the large village at the
foot of Mount Tabor to its west, about 175 m above sea level and 7,5 km east of Nazareth. Josephus
calls it Dabaritta (BJ, II, 21:3).

17 Here without expected ‘-sign. For the explanation see, J. Simons, Handbook for the Study of
Egyptian Topographical Lists, p. 145, 146, 168; Y. Aharoni (The Land of the Bible: A Historical
Geography, [Philadelphia 1979] 33, 53, 178) identifies it with el-‘Abeidiyeh, situated on the Jor-
dan two miles south of the Galilean Sea.

18 3. Simons, Handbook for the Study of Egyptian Topographical Lists, p. 196.

19 Probably Majdal-Kurum, located 15 km north of Tel Hannaton. A.A. Burke, Magdalima,
Migdalim, Magdoloi, and Majadil: The Historical Geography and Archaeology of the Magdalu
(Migdal), “Bulletin of the American Schools of Oriental Research” 346 (2007), p. 51.

Y. Aharoni, The Land of the Bible: A Historical Geography, p. 178.

2! Probably Khirbet Shemsin, east Tabor, 3 km north west of el-‘Abeidiyeh.

22 S. Yeivin, Topographic and Ethnic Notes II. E. The Five Kushite Clans in Canaan, p. 177.
The Semitic [ is indicated in hieroglyphs by 3, r or nr.

2 B. Oded, Egyptian References to the Edomite Deity Qaus, p. 48.

24 J. Simons, Handbook for the Study of Egyptian Topographical Lists, p. 157-158. This incon-
sistency is usually interpreted as an example how careless it was copied from the list of Ramses II.
However, in the light of the epigraphic observations presented at the beginning of this article, it
seems to be improbable that g3ws3 tib3rwtw is a misshaped variant of ¢g3ysr ybwn3. There are sim-
ply too many differences between these two names.

5 The final syllabic -bw-n3 instead the expected -b-y-n3 seems to reflect the corruption in the
Egyptian syllabic orthography frequently attested in the time of Ramses III, and perhaps in the time
of Ramses II. See, W.E. Albright, The Vocalization of the Egyptian Syllabic Orthography, New
Haven 1934, p. 14, 20.
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The data presented above can be summarized in the following way. In the times
of Ramses II, certain Jabin controlled the region of the mount Tabor. However, in
the times of Ramses III the name of Jabin was replaced on the topographical list by
“the band from Daberath” / “the band of Deborah”. It is very risky to reconstruct
historical events from such limited and ambiguous evidence, but the same political
change seems to be also reflected in the biblical tradition concerning the presence
of Israelite troops on the slopes of the mount Tabor (Judg 4:6,12,14) and their con-
flict with Sisera, a mercenary® in service of king Jabin (Judg 4:2-3).

The replacement of “Jabin’s alliance” by the “the band from Daberath” /
/ “the band of Deborah” on the Egyptian topographical lists seems to confirm the
order of events which can be deduced from the Book of Judges. Even if the fur-
ther details of biblical account about the struggle of Israelites with Sisera are fic-
tional or highly exaggerated, the appearance of the “the band from Daberath / the
band of Deborah” on the list of Ramses III seems to deliver the additional chrono-
logical frame for dating events, which finally become an inspiration for the bib-
lical tradition concerning the battle at Wadi Kishon.

On the one hand, the opening words of the Deborah’s Song evidently pre-
suppose the supremacy of Egypt in Canaan: bpr‘ pr‘wt bysr’l “when Pharaohs
ruled in TIsrael” (Judg 5:2).% In such a context, the events described in Judg 4-5
cannot be dated later than the reign of Ramesses III whose rule was the “swan
song” of the Egyptian supremacy in Canaan.”

2% The name Sisera is not encountered so far in epigraphic sources, but its elements, namely
SeisalSisalZiza and -ara occur in Anatolian anthroponymy. See, E. Lipinski, On the Skirts of Ca-
naan in the Iron Age. Historical and Topographical Researches, Leuven 2000, p. 62. The list of
Ramesses III contains also the name g3ws ¢3isrw, which can be interpreted as “the band of Sisera”
(on Egyptian ¢ = Hebrew s, see A.H. Gardiner, Egyptian Hieratic Texts, Leipzig 1911, p. 24, n. 7).
Its localisations seems to correspond very well with the hypothetic location of biblical hrst hgwyym,
the “garrison of mercenaries” identified by A. Zertal with El-Ahwat. The translation of /rst as “the
defensive enclave, garrison” of mercenaries (literally, “foreigners™) is based upon the Arabic cog-
nate hrs, ‘to guard’: see E.M. Badawi, M.A. Haleem, Arabic-English Dictionary of Qur’anic
Usage; Leiden 2008, p. 199. The fact that Sisera came to the Kishon instead of Tabor before battle
with Barak suggests that Harosheth-Haggoyim was located south of the Kishon, in the territory of
the Megiddo. A placing of Harosheth-Haggoyim south of the Kishon seems to be consistent with
A. Zertal’s identification of it with Ahwat in the Arunah pass (see, G.A. Sivan, Sisera and Haro-
sheth Goiim, “Jewish Biblical Quarterly” 41 [2013], p. 100-101). The presence of the toponyms
i-t-r “Asher” (nr 101) and r-§ g-d-§ “Holy Cape, that is Mount Carmel” (nr 108) in the proximity
of g3ws t3isrw on the Egyptian topographical lists makes Zertal’s hypothesis quite plausible.

7 This local ruler should be differentiated from “Jabin, king of Hazor” mentioned in Josh 11.
The pleonastic formula “Jabin, the king of Kanaan, who ruled in in Hazor” preserved only in Judg
4,2 seems to be a secondary harmonisation made by biblical redactor, who identified enigmatic
Jabin “of Canaan” with the homonymous king of Hazor. See, N. Na’aman, Literary and Topogra-
phical Notes on the Battle of Kishon (Judges IV-V), “Vetus Testamentum” 40 (1990), p. 430.

2 R.D. Miller I, When Pharaohs ruled: on the translation of Judges 5:2, “Journal of Theo-
logical Studies” 59 (2008), p. 650-654.

¥ 1. Singer, Egyptian, Canaanites, and Philistines in the Period of the Emergence of Israel, in:
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On the other hand, the mention of Anatolian warlord Sisera, seems to sug-
gest the influence of Sea Peoples, mentioned at the first time in the inscriptions
from the 5" year of Merneptah (1208 B.C.)*® and therefore it provides us with
clear terminus post quem.

From the death of Merneptah to the rise to power of Ramesses III, Egypt was
beset with internal difficulties and power struggles®' and we have at our disposal
almost no secure evidence about its control over Canaan during this twenty-years’
period (1203-1183 B.C.).” We can then assume, that when Egyptian hegemony in
Syria-Palestine temporarily faded, several Canaanite rulers and tribal chiefs imme-
diately snatched the opportunity and initiated local wars and revolts. This conclu-
sion coincides with image of political and economic chaos preserved in Judg 5:6-8.
The struggle between Israelites and alliance of king Jabin can be interpreted as one
of such local conflicts. These rebellious actions presumably provoked the interven-
tion of Ramesses III and his restoration of Egyptian management in this region,
evidenced by the inscriptions and reliefs from Medinet Habu.*

Sdz 4-5 i egipskie listy topograficzne z czas6w Ramzesa II i Ramzesa 111

Streszczenie

Artykut podejmuje zagadnienie mozliwych paraleli pomigdzy zapisami z list topograficznych
Ramzesa II i Ramzesa III oraz biblijnym opisem konfliktu pomigdzy Izraelitami a Sisera, dowodca
wojsk kananejskiego wiadcy Jabina (Sdz 4-5). Zamiana wzmianki o ¢3ysr ybwn3 ,sprzymierzeniu
Jabina” z listy Ramzesa Il na g3ws3 tib3rwtw ,horde (z) Daberat” (wzglednie ,,hord¢ Debory”)
w wykazie podbojow Ramzesa III moze by¢ interpretowana jako §wiadectwo istotnych zmian
politycznych w rejonie géry Tabor, ktore zaszty na przestrzeni okoto jednego wieku. Niewykluczo-
ne, ze do tych samych wydarzen nawiazuje biblijna tradycja zachowana w Sdz 4-5.

Slowa kluczowe

Ksigga Sedziow, Debora, Ramzes 11, Ramzes 111, egipskie listy topograficzne

Keywords
Book of Judges, Deborah, Ramesses 11, Ramesses III, Egyptian topographical lists

From Nomadism to Monarchy. Archaeological and Historical Aspects of Early Israel, eds. 1. Fin-
kelstein, N. Na’aman, Jerusalem 1994, p. 293.

°E, Lipinski, On the Skirts of Canaan, p. 36.

31 G. Dembitz, The Decree of Sethos Il at Karnak: Further Thoughts on the Succession Problem
after Merenptah, in: Proceedings of the Fourth Central European Conference of Young Egyptologists
31 August-2 September 2006, eds. K. Endreffy, A. Gulyas, Budapest 2007, p. 91-108.

32 1. Singer, Egyptian, Canaanites, and Philistines in the Period of the Emergence of Israel,
p. 290.

3 1. Singer, Egyptian, Canaanites, and Philistines in the Period of the Emergence of Israel,
p. 290-293.
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Joseph Sievers
Pontificio Istituto Biblico, Roma

Chi era un fariseo?
Un approccio prosopografico’

Penso che tutti abbiamo un’idea approssimativa su chi erano o sono — i fa-
risei. Le due definizioni del fariseo nel dizionario italiano di Zingarelli sono
abbastanza semplici:

«1. Seguace di un’antica setta religiosa ebraica che si distingueva per la rigi-
da e formale osservanza della Legge mosaica.

2. (figuratamente) Chi con falsita e ipocrisia si preoccupa della forma pit che
della sostanza delle sue azioni»*.

Le definizioni in dizionari di altre lingue come I’inglese, lo spagnolo, il tedesco
sono simili. In tedesco, “Pharisder” ¢ in terzo luogo il nome di una bevanda che
sembra un semplice caffé con panna, ma nasconde (“con ipocrisia”) I’aggiunta di
una buona dose di Rum.

Il problema con queste definizioni ¢ che la prima ¢ almeno in parte errata
e la seconda e la terza sono basate su una cattiva interpretazione di alcuni testi del
Nuovo Testamento. Purtroppo bisogna pur dire che qui non si tratta solo di un
errore del lessicografo o dello storico che gli ha fornito I'informazione, ma di
un’interpretazione teologica assai diffusa che ha avuto delle conseguenze molto
gravi. Le parole hanno le proprie storie e qui vorrei risalire al significato di una
parola-chiave per il rapporto tra chiesa nascente e giudaismo.

Chi erano veramente questi personaggi chiamati «farisei»? La spiegazione
della parola sembra assai semplice. «Farisei» viene dal greco pharisaioi, traslit-
terazione dell’aramaico perishaya che ¢ analogo all’ebraico perushim. 1l signifi-
cato di questo termine, mai spiegato nelle principali fonti antiche, ¢ probabilmen-

' Questo testo & una versione riveduta e aggiornata di una conferenza tenuta a Napoli il 17
gennaio 1991 in occasione della giornata per il dialogo ebraico-cristiano indetta dalla Conferenza
Episcopale Italiana, pubblicata come Chi erano i farisei? Un nuovo approccio a un problema anti-
co, “Nuova Umanita” 75/76 (maggio-agosto 1991) 53-68. Per una diversa versione inglese si veda
J. Sievers, Who Were the Pharisees?, in: Hillel and Jesus, ed. J.H. Charlesworth, Minneapolis 1997,
137-155.

2 Il Nuovo Zingarelli: Vocabolario della lingua italiana di Nicola Zingarelli, Bologna, 11° ed.
1986. Vedi anche P. Eisenbaum, Paul Was Not a Christian: The Original Message of a Misunder-
stood Apostle (San Francisco 2009), 125 su definizioni di “Pharisee” in inglese.
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te legato all’idea della parola ebraica parush — «separato», anche se non sappia-
mo da chi o da che cosa i farisei erano separati®. La rarita dell’uso nelle fonti
ebraiche e aramaiche e ’'uso anche decisamente polemico o spregiativo del ter-
mine rendono abbastanza probabile la tesi che non ¢ stato un nome scelto origi-
nariamente dai membri stessi del gruppo®. Sembra invece essere stato usato pri-
ma da estranei, cosi come piu tardi il termine «protestante» ¢ stato introdotto da
oppositori di Lutero prima di servire per I’autodefinizione.

A parte il problema del nome, molti studiosi si sono occupati di definire
I’identita, la storia e le idee dei farisei. Infatti, ci sono molti volumi su questi
argomenti, e naturalmente non si pud esaurire la problematica in una breve
esposizione come questa’.

Il problema iniziale piu grave ¢ quello delle fonti. Da dove possiamo attinge-
re un quadro realistico del gruppo di persone chiamato «farisei»? In sostanza ci
sono cinque tipi di fonti: In primo luogo c’¢ la vasta letteratura rabbinica. I suoi
autori, i rabbini del secondo, terzo, quarto, quinto e sesto secolo, sono general-
mente considerati successori dei farisei. Il legame fra questi e quelli, perd, non
¢ cosi chiaro come potrebbe sembrare.

3 Cf. A.1. Baumgarten, The Name of the Pharisees, “Journal of Biblical Literature” 102 (1983),
pp. 411-428.

4 Ibid., pp. 425-428.

5 A. Michel, J. Le Moyne, Pharisiens, ‘“Dictionnaire de la Bible. Supplément” Vol. 7 (1966),
1022-1115. Questa rimane la pit ampia collezione delle fonti, con particolare attenzione al Nuovo
Testamento e ai rapporti tra Gesu e i farisei.

J. Neusner, The Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70, 3 volumi, Leiden 1971.
Include un’ampia, seppure a volte polemica, esposizione della letteratura precedente (vol. III, pp.
320-368). Tratta in modo critico le tradizioni rabbiniche, ma 1’appartenenza al fariseismo non
¢ accertabile per la maggioranza dei personaggi studiati.

J. Neusner, From Politics to Piety. The Emergence of Pharisaic Judaism, Englewood Cliffs,
New Jersey 1973. Una ricostruzione basata su studi separati dei farisei in Flavio Giuseppe, nel
Nuovo Testamento, e nella letteratura rabbinica.

E. Rivkin, A4 Hidden Revolution. The Pharisees’ Search for the Kingdom Within, Nashville
1978. Una costruzione originale basata su un uso spesso acritico delle fonti.

A.J. Saldarini, Pharisees, Scribes, and Sadducees in Palestinian Society: A Sociological Ap-
proach, Wilmington, Delaware: M. Glazier, 1988 (Grand Rapids, MI 2001). Usa modelli sociolo-
gici per cercare di enucleare la funzione dei gruppi indicati.

M. Pelletier Les Pharisiens. Histoire d’un parti méconnu, Paris 1990. Haute vulgarisation —
ma non tiene conto sufficientemente degli studi recenti sopraccitati.

S. Mason, Flavius Josephus on the Pharisees: A Composition-Critical Study, Leiden 1991.
Uno studio sistematico e critico dei vari brani in cui Flavio Giuseppe parla dei farisei.

D.B. Gowler, Host, Guest, Enemy, and Friend: Portraits of the Pharisees in Luke and Acts
(Emory Studies in Early Christianity), New York 1991. Focalizza la funzione letteraria dei farisei
in Luca/Atti.

In Quest of the Historical Pharisees, eds. J. Neusner, B. Chilton, Waco, TX 2007. Una serie
di contributi critici sullo stato attuale della ricerca sui farisei.
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Infatti, sempre di piu ci si rende conto della problematicita di questo legame,
sia perché ¢ scarsamente attestato nelle fonti antiche sia perché, quando fu redatto
poco dopo I’anno 200 il primo documento di questa vasta letteratura, la Mishna,
la situazione era radicalmente cambiata rispetto ai secoli precedenti. Il tempio di
Gerusalemme era stato distrutto nel 70 e percio i sacrifici e le funzioni sacerdo-
tali erano cessati. Neppure esistevano pill i vari gruppi che erano stati attivi nel
primo secolo, tra cui i sadducei, gli esseni e persino i farisei stessi. Percio non si
puo usare indiscriminatamente la letteratura rabbinica come fonte autorevole per
i farisei.

La seconda fonte sono le opere dello storico Flavio Giuseppe, indispensabili
per ricostruire la storia sia della Giudea in generale che dei farisei in particolare.
Fra poco avremo da dire qualcosa di pili su quest’autore e sui suoi rapporti con
i farisei.

La terza fonte ¢ il Nuovo Testamento, dal quale derivano gli elementi princi-
pali per la conoscenza diffusa dei farisei. Se non ci fosse I’identita del nome,
sarebbe difficile pensare che la letteratura rabbinica, Flavio Giuseppe, i vangeli,
gli Atti degli Apostoli e san Paolo parlano del medesimo gruppo. Infatti, in pas-
sato molti esegeti e teologi cattolici e protestanti hanno costruito un’immagine
dei farisei basata quasi esclusivamente sui vangeli sinottici, mentre autori ebrei
hanno usato le fonti rabbiniche per arrivare a un quadro completamente diverso.

Una quarta fonte sono vari documenti di Qumran che documentano opinioni
e conflitti tra vari gruppi, tra cui si puo scorgere uno chiamato “cercatori di cose
lisce” (Mmpon[na]wn7), identificabile con i farisei®. Come nella maggioranza dei
casi negli scritti di Qumran, perd, non emergono persone identificabili 0 nominate
come membri di questo gruppo.

Un quinto e ultimo tipo di fonte ¢ costituito dalla letteratura cristiana tardo-
antica, conservata sia nei cosiddetti Apocrifi del Nuovo Testamento, sia nella
vasta letteratura patristica, dove si possono raccogliere alcune informazioni inte-
ressanti, non contenute nelle altre fonti. Questi testi, perd, ci informano pit sulla
percezione dei farisei nei secoli dopo la loro scomparsa che dei farisei “storici.”

In queste opere spesso si possono notare delle tendenze o anti-giudaiche op-
pure apologetiche, che tutte e due portano a distorsioni della realta. E chiaro che
uno studio serio deve tenere conto il pit possibile di tutte le fonti attendibili
e delle loro tendenze particolari. Tra gli studiosi la complessita delle questioni
sulle fonti e sulle origini, storia e dottrine dei farisei ha portato a soluzioni diverse
e spesso contraddittorie. Probabilmente non esagero dicendo che la domanda di
chi erano i farisei e di che cosa sappiamo su di loro non ¢ mai stata cosi aperta
come ¢ oggi, e cio nonostante i notevoli sforzi della ricerca — e anche a causa di
questi sforzi. Tale situazione ¢ evidente in un piccolo libro di Giinter Stemberger,

¢ 4QpNah, passim.
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nel quale dimostra, quanto siano infondate molte ipotesi sui farisei, anche se non
riesce a proporre un coerente quadro alternativo’.

Dopo decenni di ricerca intensa vi ¢ almeno un risultato accertato: sappiamo
molto meno dei farisei di quanto pensava sapere una generazione precedente.
Come esempio vorrei citare 1’autorevole Cambridge History of Judaism. Nel se-
condo volume (1989), Louis Finkelstein (1895-1991) senza esitazione colloco
I’origine dei farisei al tempo di Ezra e Nehemia®. Nel terzo volume (1999), Scha-
per cerca ancora, seppure pill cautamente, di ricostruire una storia molto ipoteti-
ca dei farisei, individuando i loro inizi al tempo di Giuda Maccabeo’. Nel quarto
volume, invece Lapin sceglie un approccio pitt minimalista, evidenziato gia nel
sottotitolo “Unrecoverable Origins” [of the Rabbinic Movement]°.

Qui ho cercato di attingere direttamente dalle fonti antiche ed ho preferito
non entrare nel merito di valutazioni passate, gia discusse in varie opere!!.

Per partire da un terreno il piu possibile sicuro e circoscritto, ho pensato di
usare solo dei testi in cui si parla esplicitamente di persone identificate come
farisei. Quindi per questo tipo di analisi i testi di Qumran non offrono dati perti-
nenti. Cio non vuol dire che occorre sempre trovare la parola «farisei» per essere
certi di aver a che fare proprio con loro. Lascero fuori considerazione, ad esem-
pio, i vari brani in cui Flavio Giuseppe descrive alcune delle loro idee, brani
senz’altro importantissimi. Non mi dilungherd nemmeno sui passi dei vangeli che
trattano, spesso in un confronto polemico, dei farisei come gruppo.

A volte, per conoscere meglio un gruppo di persone, aiuta il far conoscenza
personale di alcuni membri di esso, € non solo dei capi. Riguardo ai farisei esi-
stono tante generalizzazioni o anche pregiudizi. Questo breve studio vuole aiutare
a superare queste tendenze, evitando sia la polemica che 1’apologetica, applican-
do un approccio prosopografico allo studio dei farisei. Vorrebbe cio¢ presentare
tutti gli individui conosciuti come farisei. Cosi evidentemente non si arrivera
a parlare di tutti gli aspetti della loro vita. Quindi lo scopo di quest’analisi non

" G. Stemberger, Pharisder, Sadduziier, Essener (Stuttgarter Bibel-Studien 144; Stuttgart 1991)
(tradotto in inglese e italiano).

8 L. Finkelstein, The Cambridge History of Judaism, vol. 2 (Cambridge 1989), 229. Cf. idem,
The Pharisees: The Sociological Background of Their Faith, 3" ed. with supplement, Philadelphia
1962. Nella prefazione alla prima edizione di quest’opera (1938), Finkelstein affermo riguardo ai
farisei: “Judaism, Christianity, and Mohammedanism all derive from this ancient Palestinian So-
ciety (i.e. the Pharisees) ... Fully half of the world adheres to Pharisaic faiths” (ibid. ix).

® The Cambridge History of Judaism, vol. 3, 1999, pp. 402-427.

' The Cambridge History of Judaism, vol. 4, 2006, pp. 207-208.

"' H.-G. Waubke, Die Pharisdier in der protestantischen Bibelwissenschaft des 19. Jahrhun-
derts (BHTh 107 Tiibingen 1998); R. Deines, Die Pharisder: ihr Verstindnis im Spiegel der chri-
stlichen und jiidischen Forschung seit Wellhausen und Graetz (WUNT 101; Tiibingen 1997);
J. Neusner, Pharisees Before 70, vol. 3, pp. 320-368; Ch. Klein, Anti-Judaism in Christian
Theology, Londra 1978, pp. 67-91; E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, Londra 1977, pp.
1-12, 33-75.
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¢ tanto di dare una visione globale della storia o ideologia dei farisei. Invece
vuole presentare il volto umano, qualcosa dell’individualita, di alcuni membri del
gruppo. Devo premettere ancora che tutto il mio lavoro si basa su testi della
letteratura antica, che ci presentano sempre un’immagine letteraria, mai sempli-
cemente una realta storica.

Siamo necessariamente influenzati dall’immagine presentata dai vari autori,
inclusa la loro autopresentazione nei casi di Flavio Giuseppe e di Paolo. Questi
due autori sono ben noti dai loro scritti e dall’influenza che hanno avuto e conti-
nuano ad avere. Nessuno dei due pero ha le carte in regola quanto all’apparte-
nenza al gruppo dei farisei.

1. Infatti, il primo di questi due autori, seppure si associa in qualche modo ai
farisei, aveva gravi problemi di identita. Si tratta di Flavio Giuseppe, storico
ebreo nato nel 37 e morto attorno alla fine del primo secolo. Egli si proclama
discendente dei re e sommi sacerdoti della famiglia dei Maccabei. Divenne co-
mandante di forze ebree contro Roma nella grande guerra che culmino nella
distruzione di Gerusalemme e del Tempio nell’anno 70. Preso prigioniero dai ro-
mani fu liberato dopo aver preannunciato accuratamente che Vespasiano sarebbe
diventato imperatore. Visse poi a Roma con una pensione datagli dallo stesso
Vespasiano. Venne denunciato da altri ebrei come traditore.

I suoi libri sulla storia degli ebrei sono una fonte di valore unico, special-
mente per il periodo di 250 anni che va dai Maccabei fino alla grande guerra
contro Roma. Oltre alle Antichita Giudaiche, alla Guerra Giudaica e al Contra
Apionem, ci ha anche lasciato un’autobiografia (Vita), che ¢ soprattutto un’apo-
logia per il suo ruolo nella guerra. All’inizio di quest’opera afferma: «Avendo
raggiunto I’eta di diciannove anni, incominciai a comportarmi (oppure: «a parte-
cipare alla vita pubblica») seguendo la scuola dei farisei che ¢ molto vicina
a quella che i greci chiamano la scuola stoica» (Vita, 12).

Flavio Giuseppe ci dice che prima di questo si era accuratamente istruito sulle
varie scuole o sette ebraiche, passando anche tre anni nel deserto con un asceta.
Non ci indica invece che cosa voleva dire per lui «seguire la scuola dei farisei»'2.
Infatti, nei suoi libri in genere non parla da membro del gruppo, anche se qual-
che volta esprime convinzioni che altrove ha caratterizzato come tipiche dei fari-
sei’’. Solo una volta ci dice che si mise in contatto di nuovo «con i sommi sacer-

12 Steve Mason (Flavius Josephus on the Pharisees, pp. 342-356) ha ipotizzato che Flavio
Giuseppe, per cominciare una carriera politica, doveva necessariamente appoggiarsi ai farisei, come
dovevano fare anche i sadducei, e che quindi egli non intendeva mai dirsi propriamente fariseo.
Questa tesi ¢ interessante e degna di considerazione, ma non sembra tener conto sufficientemente
dell’analogia con gli stoici, i quali all’epoca di Domiziano costituivano una minoranza persegui-
tata.

13 Libera volonta e provvidenza (G. Flavio, Antichita Giudaiche, 16.398); cf. G. Flavio, Guer-
ra Giudaica, 2.163; G. Flavio, Antichita Giudaiche, 13.172; 18.13. Vedi H.W. Attridge, Josephus
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doti ed i farisei pit illustri» (Vita, 21), per cercare insieme a loro, invano, di evi-
tare la guerra.

Per il resto ci informa di una delegazione composta di tre farisei pill un figlio
di un sommo sacerdote. Questi vennero mandati da un altro fariseo, molto illu-
stre, Simone figlio di Gamaliele, per ordinare la sua (di Flavio Giuseppe) depo-
sizione da generale in Galilea'*. Dopo varie vicende egli arresta questi ambascia-
tori e li rimanda a Gerusalemme. Queste sono in pratica le uniche notizie che
Flavio Giuseppe ci da dei suoi rapporti con altri farisei. Quindi ¢ ben comprensi-
bile che la sua affermazione di appartenenza al gruppo sia stata messa in dubbio,
almeno per il periodo prima degli anni 90, quando scrisse le Antichita, di cui
I’autobiografia ¢ un’appendice. Li, infatti, adoper0d un atteggiamento almeno in
parte piu favorevole ai farisei.

2. Il secondo fariseo autodichiarato €, naturalmente, Saulo di Tarso, ossia san
Paolo. Nella lettera ai Filippesi presenta il suo curriculum:

«Circonciso 1’ottavo giorno,

della stirpe d’Israele,

della tribu di Beniamino,

ebreo da ebrei,

quanto alla legge, fariseo;

quanto a zelo, persecutore della chiesa;

quanto alla giustizia che deriva dall’osservanza della legge, irreprensibile» (Fil 3, 5-6).

Questo ¢ 'unico riferimento esplicito nelle sue lettere al suo essere o essere
stato fariseo. Pertanto per lui ’essere fariseo ¢ legato alla «legge», cioe alla Tora.
Dobbiamo anche riconoscere che Paolo ormai rivolge il suo zelo in un’altra
direzione e che afferma di contare tutti questi possibili vantaggi come una perdita
— se confrontati con la sua conoscenza di Cristo.

Cid nonostante si puod notare una fierezza di Paolo, non solo della sua discen-
denza ebraica, ma anche della sua appartenenza ai farisei. Rileva la serieta del
suo impegno anche nella lettera ai Galati: «superavo nel giudaismo la maggior
parte dei miei coetanei e connazionali, essendo particolarmente zelante per le
tradizioni dei padri» (Gal 1,14). Non ¢ sicuro se altri farisei sarebbero stati d’ac-
cordo con questo giudizio, ma senz’altro Paolo sottolinea I’importanza della Tora
e delle tradizioni dei Padri nella sua comprensione del giudaismo farisaico'>. Non

and His Works, in: Jewish Writings of the Second Temple Period, ed. Michael Stone (Compendia
... Section 2 Vol. II) Assen 1984, pp. 226-227. Idem, The Interpretation of Biblical History in the
Antiquitates judaicae of Flavius Josephus, Missoula 1976, pp. 178-179.
4 G. Flavio, Vita, 191-332; cf. G. Flavio, Guerra Giudaica, 2.627-631; S.J.D. Cohen, Jose-
phus in Galilee and Rome, Leiden 1979; S. Schwartz, Josephus and Judaean Politics, Leiden 1990.
15 B da notare che anche Flavio Giuseppe si esprime in termini analoghi riguardo alla sua
eccellenza precoce (Viza, 8).
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c’¢ ragione di dubitare che, almeno prima della sua esperienza sulla strada di
Damasco, Saulo/Paolo fosse stato un fariseo autentico.

Negli Atti degli Apostoli, Luca ci riferisce di piu su Paolo il fariseo. Egli trat-
ta pero i dati storici con grandissima liberta. Fa affermare a Paolo che ¢ stato
«educato ai piedi di Gamaliele nella piu precisa osservanza della legge paterna,
pieno di zelo per Dio, come oggi siete tutti voi» (4¢ 22,3). Qui, quindi, Luca
sottolinea di nuovo 1’osservanza della Tora come elemento centrale. Aggiunge la
parola akribeia, cio¢ «precisione» nell’osservanza, parola spesso fraintesa come
«rigidita» o «scrupolosita». Qui mi sembra di intravvedere un grosso errore, che
poi si riflette nella definizione sopraccitata dai dizionari: la parola akribeia, in-
fatti, viene spesso attribuita ai farisei nelle varie fonti, ma significa tutt’altro che
«rigidezza». Anzi, quest’acribia veniva proprio usata per adattare la pratica della
Tora a ogni nuova situazione, nella piu grande flessibilita.

L’ affermazione pill sconcertante si trova poi nel capitolo successivo degli Atti
degli Apostoli. In un discorso di autodifesa davanti al sinedrio, composto di sad-
ducei e farisei, Paolo dice: «Fratelli, io sono un fariseo, figlio di farisei» (Az 23,6).
Paolo ¢ davvero rimasto fariseo? Era possibile essere seguace di Gesu Cristo
e rimanere fariseo? Almeno per Luca evidentemente si'. Infatti, in occasione del
cosiddetto Concilio di Gerusalemme menziona «alcuni della Scuola (o «del par-
tito») dei farisei che erano diventati credenti» (in Gesiu)'’. Le affermazioni che
Luca mette in bocca a Paolo sono difficilmente verificabili (anche lo studio di
Paolo sotto Gamaliele suscita gravi dubbi). Possiamo pero notare che almeno
Luca ci tiene a sottolineare la vicinanza tra farisei e primi cristiani e lo considera
un onore per Paolo aver studiato sotto Gamaliele (di quest’ultimo parleremo an-
cora). Un noto esegeta afferma: «Quel- lo che sta a cuore a Luca ¢ la verita che
tra ebrei e cristiani i ponti non sono stati interrotti. E sincera convinzione di Luca
che in ultima analisi una comunione tra farisei e cristiani & possibile»!8.

Quindi finora abbiamo esaminato gli unici due individui che si sono autode-
finiti farisei. Nessuno dei due puo essere considerato rappresentativo del gruppo
ma Paolo ci indica alcuni elementi parziali dell’identita farisaica, mentre Flavio
Giuseppe rimane la fonte pitt importante per la loro storia. Il suo rapporto con il
gruppo, seppure molto problematico, deve essere tenuto in conto nella valutazio-
ne delle sue affermazioni generali sul gruppo.

16 Questa possibilita viene presa in seria considerazione anche recentemente, seppure con dubbi:
P. Eisenbaum, Paul Was Not a Christian: The Original Message of a Misunderstood Apostle (San
Francisco 2009), pp. 132-149. Questo capitolo ¢ intitolato “Paul the (Ex?)-Pharisee”.

7 At 15,5. La parola hairesis qui viene spesso tradotta «setta» (vedi traduzione CEI). Questa
traduzione ¢’ problematica, a meno che non si intenda che queste persone erano ex-membri «della
setta dei farisei».

18 'E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Gottingen, 7a ed., 1977, p. 615. Similmente F. Mus-
sner, Apostelgeschichte, Neue Echter Bibel, Wiirzburg 1984, p. 138.
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Vediamo ora gli altri individui identificabili come farisei.

3. Il primo in ordine cronologico ¢ un certo Eleazar. Egli sta al centro di un
racconto leggendario sulla rottura dei rapporti fra il sommo sacerdote Giovanni
Ircano (135-104 a.C.) e i farisei. Durante un banchetto dato da Ircano per i suoi
amici farisei, essi non trovano nulla da rimproverargli. Solo Eleazar chiede le sue
dimissioni da sommo sacerdote. Ircano rimane comprensibilmente irritato e chiede
ai farisei di stabilire una pena per tale arroganza. Questi suggeriscono di flagel-
larlo, ma Ircano considera tale pena troppo leggera e quindi un insulto alla sua
dignita. Percio rompe il rapporto con i farisei, di cui era stato discepolo, e si asso-
cia ai sadducei. Questa storia & assai leggendaria e incredibile in alcuni dettagli'®.
Eleazar viene associato ai farisei, ma non viene esplicitamente identificato come
uno di loro®. Un commento di Flavio Giuseppe sembra particolarmente interes-
sante: «Essi non consideravano giusto condannare a morte qualcuno per calun-
nia, e comunque i farisei sono per natura miti in materia di pena»*'. Quindi Flavio
Giuseppe sottolinea una qualita che spesso si nega ai farisei. Eleazar comunque,
se era uno di loro, viene nominato perché la sua mancanza di rispetto verso il
sommo sacerdote rappresentava un’eccezione.

4. 1l secondo individuo identificato come fariseo entra in scena all’eta di Ero-
de il Grande. Flavio Giuseppe lo chiama «Pollion il Fariseo». Siccome & associa-
to a un suo discepolo di nome Samaias, molti studiosi riconoscono in questi per-
sonaggi Avtalyon e Shemaya, due saggi ben noti dalla letteratura rabbinica®.
Flavio Giuseppe indica solo il maestro come fariseo, non il discepolo. Penso che
bisogna prendere questa distinzione sul serio. Nello stesso modo, I’affermazione
che il sommo sacerdote Ircano fu discepolo dei farisei non equivale a dire che
egli era fariseo®.

Secondo Flavio Giuseppe, comunque, Pollion era un personaggio importan-
te, il capo di una scuola, il quale aveva aiutato Erode in due occasioni e per que-
sto, insieme ai suoi seguaci venne esentato da Erode dal prestare un giuramento
di lealta. Quindi ¢ possibile che Pollion/Avtalyon fosse un rappresentante autore-

1 G. Flavio, Antichita Giudaiche, 13.288-298. Cf. J. Sievers, The Hasmoneans and Their Sup-
porters: From Mattathias to the Death of John Hyrcanus, Atlanta 1990, pp. 147-150. E. Main, Les
Sadducéens vus par Flavius Joséphe, “Revue Biblique” 97 (1990), pp. 161-206, specialmente 190-202.

% Contro tale identificazione si veda anche 1’analoga leggenda nel Talmud di Babilonia (da
ora in poi abbreviato b, seguito dal nome del trattato), Qiddushin, 66a.

2 Antichita Giudaiche, 13.294.

2 Antichita Giudaiche, 15.3-4,370; cf. Mishna (d’ora in poi abbreviata m, seguito dal nome
del trattato) Hagiga, 2,2; mAvot, 1, 10-11; L. Feldman, The Identity of Pollio, the Pharisee, “Je-
wish Quarterly Review” 49 (1958-1959) 53-62. Contro tale identificazione J. Neusner, Pharisees
before 70, 1.159.

2 Antichita Giudaiche, 13.288.
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vole dei farisei. La tradizione rabbinica molto piu tardi chiamera Avtalyon uno
dei due uomini pitt grandi della sua generazione?.

5. Un altro personaggio che da Flavio Giuseppe viene descritto come fariseo
¢ un certo Saddok, il quale insieme a Giuda il Galileo inizid un movimento
rivoluzionario al tempo del censimento di Quirino (6/7 d.C.). Flavio Giuseppe
chiama questo gruppo la «Quarta Filosofia» (dopo Esseni, Sadducei e Farisei)
e dice nel suo primo racconto che la scuola di Giuda il Galileo non aveva niente
in comune con gli altri gruppi®. Piu tardi pero afferma che questo gruppo ¢ d’ac-
cordo in tutto con i farisei, eccetto che nella sua invincibile passione per la liber-
ta?®. Incontriamo quindi un altro fariseo non rappresentativo e, almeno secondo
Flavio Giuseppe, andato fuori strada tra i rivoluzionari che lo storico detesta.

Se ora guardiamo i Vangeli, nei circa 90 riferimenti a farisei, essi appaiono
quasi sempre al plurale. Con una sola eccezione (Mt 23,26), il singolare viene
usato soltanto in Luca. Secondo Luca, Gesu in tre occasioni andd a mangiare
presso dei farisei, che in due casi rimangono senza nome*. Senza nome rimane
naturalmente anche il famoso scriba o dottore della legge che chiede a Gesu
quale sia il comandamento piu grande. Solo Matteo lo identifica come uno dei
farisei®.

6. Il primo fariseo che ospita Gesu in Luca ¢ chiamato Simone (Lc 7,40-44),
ma probabilmente il nome proviene da una storia analoga in Marco. Nonostante
le (a volte) dure polemiche, Luca ci vuole far vedere un Gesu che ¢ in contatto
diretto con dei farisei illustri®. Tutti sono presentati come padroni di casa che
possono accomodare vari ospiti nelle loro case.

L’unico altro farisei nominato nei vangeli ¢ Nicodemo.

7. Nicodemo, denominato archon ton loudaion (“‘uno dei capi dei Giudei”),
probabilmente un membro del sinedrio, viene a visitare Gesu una notte (Gv 3,1);
piu tardi, poi, lo difende davanti ai suoi colleghi (7,50) e partecipa alla sua se-
poltura (19,39). A parte la questione della storicita dei dettagli, senz’altro Nico-

24 bPesachim, 66a.

% Guerra Giudaica, 2.118.

% Antichita Giudaiche, 18.4-10,23.

¥ Le 7,36; 11,37; 14,1.

2 Mc 12,28-34; Mt 22,34-40; Lc 10,25-28.

2 J. Fitzmyer (The Gospel According to Luke I-IX, Anchor Bible 28, Garden City 1981; ad
loc.) ed altri notano che la base storica non ¢ per niente certa. Cf. M.A. Powell, The Religious
Leaders in Luke: A Literary Critical Study, “Journal of Biblical Literature” 109 (1990), pp. 93-110;
J.T. Carroll, Luke’s Portrayal of the Pharisees, “‘Catholic Biblical Quarterly” 50 (1988), pp. 604-621.
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demo ¢ presentato come una persona che trova un rapporto continuato con Gest,
una persona eminentemente retta, membro della classe dirigente, anche se la sua
influenza ¢ limitata®®. Senz’altro non entra in categorie stereotipate di fariseo.

8. Negli Atti degli Apostoli incontriamo la figura di Gamaliele, alla quale
Luca da notevole peso (5,34-39; 22,3). Questa personalita ¢ molto importante,
perché assieme a suo figlio Simone ben Gamaliele, menzionato come abbiamo
visto da Flavio Giuseppe, forma I’unico legame definitivo tra i farisei da un lato
e i saggi della letteratura rabbinica dall’altra.

Gamaliele ¢ descritto negli A#i come un membro del sinedrio, un dottore
della legge ed un maestro rispettato (4¢ 5,34). Spiccano la sua tolleranza verso
chi ¢ di opinioni diverse dalle sue e il Suo saggio consiglio al sinedrio: «Se, in-
fatti, questo piano o quest’opera fosse di origine umana, verrebbe distrutta; ma,
se viene da Dio, non riuscirete a distruggerli. Non vi accada di trovarvi addirittu-
ra a combattere contro Dio!”» (A4t 5,38-39). A parte la difficolta di sapere che
cosa possa aver detto Gamaliele a porte chiuse al sinedrio, ¢ significativo che Luca
lo presenti come una figura retta e simpatica®'.

Nella letteratura rabbinica non ¢ sempre facile distinguere le tradizioni rigu-
ardanti il nostro Gamaliele I da quelle che riguardano i suoi discendenti, special-
mente suo nipote, Gamaliele II. Comunque le tradizioni assegnabili al primo pre-
sentano una grande varieta di materie trattate da lui: varie decisioni sembrano
volte a migliorare la posizione della donna; specialmente in caso di vedovanza®
o di divorzio. Scrisse lettere a varie comunita, in Galilea, nel Sud e in Babilonia,
riguardo alle decime e all’intercalazione del calendario. In varie storie viene sot-
tolineato che era umile e attento alle opinioni di altri. Era rigoroso, pero, nel non
permettere 1’uso della traduzione aramaica del Libro di Giobbe. Piu tardi si disse:
«Quando mori Rabban Gamaliele I’ Anziano cesso la gloria della Tora e moriro-
no purezza e astinenza (perishut)»*. Quindi sia gli Atti degli Apostoli che la

30 Cf. J.M. Bassler, Mixed Signals: Nicodemus in the Fourth Gospel, “Journal of Biblical Li-
terature” 108 (1989), pp. 635-646. 1l cosiddetto Vangelo di Nicodemo, conosciuto anche come Gli
Atti di Pilato si rifa a questo personaggio, ma non ha nessun legame storico con esso. Cfr. M. Er-
betta, Gli Apocrifi del Nuovo Testamento, vol. 1/2, Genova 1981, p. 233.

31 Gamaliele diventa un angelo in alcuni apocrifi gnostici. Si veda p. es. The Gospel of the
Egyptians 111.2.52.21, in: J.A. Robinson, The Nag Hammadi Library, San Francisco 1977, p. 199.
Addirittura un vangelo apocrifo che forse risale al V o VI secolo viene attribuito a Gamaliele
(M. Erbetta, Gli Apocrifi del Nuovo Testamento, I-111, 1966-1981, vol. I/2, pp. 346-366). Gamaliele vie-
ne anche citato in altri apocrifi del Nuovo Testamento ma nessuno di questi testi sembra offrire dati
indipendenti dai libri canonici.

2 m.Yebamot 16,7.

3 mSota, 9, 15; perishut & un nome astratto dalla stessa radice parash, da cui deriva «fariseo».
Qui perd non sembra indicare nessun riferimento al fariseismo. Per un’analisi delle tradizioni rab-
biniche su Gamaliele si veda J. Neusner, Pharisees before 70, 1. 341-376.
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letteratura rabbinica offrono un’immagine assai favorevole di Gamaliele, protet-
tore di poveri, disagiati e perseguitati.

Forse vale la pena citare almeno una storia in cui Gamaliele pero ha solo un
ruolo secondario.

Una volta il figlio di Rabbi Gamaliele si ammald. Egli mando due allievi da Hanina
ben Dosa per chiedergli di pregare per lui. Quando li vide, Hanina ando in una stanza
al piano superiore e pregd per lui. Quando scese, disse loro: «Andate, la febbre 1’ha
lasciato». Gli dissero: «Tu sei un profeta?» Egli rispose: «Non sono né profeta né
figlio di profeti ma cosi sono stato favorito. Se la preghiera sgorga con facilita dalle
mie labbra, capisco che (il malato) ha ricevuto la grazia, in caso contrario so che (la
malattia) ¢ fatale.» Gli allievi si sedettero e notarono I’ora precisa. Quando tornarono
da Rabbi Gamaliele, egli disse loro: «... Avete indicato I’ora né troppo presto né trop-
po tardi, ma cosi ¢ avvenuto esattamente. Quella & ’ora in cui la febbre 1’ha lasciato
ed egli ci ha chiesto acqua da bere»*.

In questa sede non ¢ possibile e forse neanche necessario commentare questa
storia. Il nome del figlio non viene indicato, ma conosciamo il nome di almeno
un figlio di Gamaliele.

9. Si tratta di Simone figlio di Gamaliele. Abbiamo gia accennato che Flavio
Giuseppe lo menziona quando ¢ appunto Simone a voler togliere 1’incarico in
Galilea a Flavio Giuseppe: «Simone figlio di Gamaliele ... era nativo di Gerusa-
lemme, di famiglia molto illustre, della scuola dei farisei, i quali hanno la fama
di distinguersi dagli altri per la loro acribia nei riguardi delle leggi dei padri.
Questi era un uomo molto dotato di intelligenza e giudizio, e che per la sua
saggezza pratica era capace di risolvere situazioni cattive» (Vita, 191-192). Non
¢ chiaro perché Flavio Giuseppe faccia un tale encomio di un avversario, ma 1’ag-
giunta che allora (in greco tote) non andavano d’accordo ci fa pensare a una
riconciliazione®.

C’¢ da notare inoltre che, almeno secondo Flavio Giuseppe, per mandare la
delegazione in Galilea, Simone doveva convincere il sommo sacerdote e quelli
attorno a lui con regali appropriati ad autorizzare tale impresa (Vita, 195-196).
Simone stesso quindi non aveva autorita esecutiva o potere politico diretto, an-
che se aveva una rete di contatti importanti con persone potenti, come il sommo
sacerdote sadduceo Ananus (Hanan). Mi sembra che questa storia renda evidente
il fatto che i farisei dell’epoca non formavano un partito a parte in opposizione ai
sadducei o altri.

3 bBerakhot, 34b. Cf. Mt 8, 5-13 e paralleli; G. Vermes, Gesu [’ebreo, Roma 1983, pp. 87-88.
3 Cosi S.J.D. Cohen, Josephus in Galilee and Rome (Leiden, 1979), pp. 144-145; di avviso
contrario S. Mason, Flavius Josephus on the Pharisees, p. 365.
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Nei testi rabbinici che menzionano un Simone figlio di Gamaliele si presenta
di nuovo la difficolta che ci sono pil persone con lo stesso nome. E chiaro che
per la maggior parte i testi si riferiscono al nipote [figlio del figlio] del nostro
Simone. Ci sono pero alcuni, pochi, che si riferiscono con una certa probabilita
a Simone I. Una storia, riportata in tre fonti diverse, racconta come egli (durante
la festa delle Capanne [Sukkot]) fece il giocoliere con otto fiaccole ardenti e si
esibi anche con delle acrobazie che nessun altro avrebbe saputo imitare®. Forse
questa storia, come tante altre, non entra proprio nell’immagine tradizionale del
farisei, e forse per questo ¢ stata conservata.

Inoltre si racconta un episodio analogo all’invio di lettere attribuito a suo
padre. Naturalmente ¢ possibile che tutti e due abbiano scritto delle lettere a co-
munita ebraiche in Galilea e nel sud ma il racconto su Simone sembra influenza-
to da quello su Gamaliele. E stato notato che la scarsezza di testi che parlano di
Simone ¢ sorprendente. Neusner ipotizza che forse tutto il materiale halachico,
che cio¢ trattava le regole di vita, ¢ stato soppresso perche Simone seguiva la
scuola (pit esigente) di Shammai mentre generazioni posteriori seguivano quella
di Hillel*’. Purtroppo su questo punto non ci pud essere certezza e forse conviene
osservare un consiglio attribuito allo stesso Simone nei Detti dei Padri: «Tutti
i miei giorni sono cresciuto tra i saggi e non ho trovato nulla di meglio per una
persona che il silenzio. L’essenziale non ¢ 1’esegesi ma 1’azione. Chi fa molte
parole porta al peccato»3®.

10-12. Per completare il quadro dei farisei menzionati per nome, non mi re-
stano che i tre ambasciatori mandati per togliere I’incarico di generale a Flavio
Giuseppe: «Di questi [delegati], due erano di ceto popolare (démotikoi), Gionata
e Anania, appartenenti alla scuola dei farisei. Il terzo, Joazar (nome corrotto nei
mss), era di famiglia sacerdotale, anche lui fariseo»*. Non si tratta qui di rifare la
storia complessa di questa delegazione, ma di vedere che cosa possiamo impa-
rarne sui protagonisti e il loro essere farisei. Flavio Giuseppe, vantandosi spesso
della sua appartenenza alla classe sacerdotale, sottolinea che due dei delegati era-
no demotikoi, che potrebbe significare semplicemente non sacerdoti, ma proba-
bilmente per lui ha un significato leggermente spregiativo. Quindi ¢ giustificato
pensare che per Flavio Giuseppe erano di «rango inferiore», come suggeriscono
varie traduzioni. Ciononostante il capo della delegazione era evidentemente Gio-
nata, mentre il sacerdote «Joazar» aveva una funzione subordinata.

% Tosefta Sukka, 4, 4; Talmud Palestinese Sukka, 5, 4; bSukka, 53a. Cf. J. Neusner, Pharisees
before 70, 1. 385-386.

37 J. Neusner, Rabbinic Traditions, 1.387.

¥ m.Avot, 1, 17.

¥ G. Flavio, Vita, 197. In G. Flavio, Guerra Giudaica, 2.628, i nomi dei delegati sono legger-
mente diversi. Se questi ultimi sono giusti allora due dei delegati erano stati prima coinvolti in
negoziati con i romani per conto del ribelli (Guerra Giudaica, 2.451).
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Conclusioni

Con cio abbiamo completato la rassegna di tutte le persone identificate come
farisei in Flavio Giuseppe, nel Nuovo Testamento e nella letteratura rabbinica.
Abbiamo trovato dodici nomi, tra i quali Eleazar in Flavio Giuseppe e Simone
nel Vangelo di Luca sono di identita abbastanza dubbia. Altri due, un certo Ari-
manius e un sommo sacerdote fariseo di cui il nome sarebbe Levi, sono proba-
bilmente soltanto creature letterarie*. Solo due o tre individui appaiono in piu di
una di queste fonti (il caso di Pollion/Avtalyon essendo incerto). Le fonti li
collocano nel periodo tra il tardo secondo secolo avanti e il primo secolo dopo
Cristo.

In genere sembrano individui di un ceto elevato della societa, ma non hanno
potere autonomo o indipendente: Eleazar e altri farisei sono attorno al sommo
sacerdote, ma vengono emarginati; Nicodemo ¢ un membro del sinedrio, ma si
trova in una posizione di minoranza; Gamaliele ¢ influente, ma in molti casi deve
accettare o comunque accetta cio che gli altri decidono.

I farisei erano una setta? Non abbiamo molto materiale per decidere questo,
ma non mi sembra che fossero un gruppo religioso in contrasto con la societa,
come invece erano i residenti di Qumran, spesso considerati esseni. Erano un
partito politico? Anche qui la risposta non ¢ facilissima. Senz’altro ci sono stati
dei periodi in cui furono attivamente coinvolti nella politica, specialmente duran-
te il regno di Salome Alessandra (76-67 a.C.). Non considero pero I’attivita poli-
tica come elemento primario della loro autoidentificazione.

40 Negli apocrifi del Nuovo Testamento e negli scritti gnostici un fariseo di nome Arimanius
appare nell’Apocryphon Johannis, un testo gnostico di Nag Hammadi (II.1.1.8,12). Si veda
M. Erbetta, Gli Apocrifi del Nuovo Testamento, 1/1, p. 165, n. 1. Sembra improbabile che questo
sia un personaggio storico.

Un frammento di un vangelo apocrifo (Papyrus Oxyrhynchus 840.10-11) menziona “un certo
sommo sacerdote fariseo di nome Lev[i] [?]” Anche se gli editori propongono il nome Levi, tale
lettura rimane dubbia. Nel testo questo sacerdote discute nel Tempio con Gesu sulle regole per le
abluzioni. Il testo ¢ conservato in una sola copia del IV sec. circa, ma il documento dimostra una
grande familiarita con regole ebraiche di purificazione (p.es. i gradini divisi per discesa al e salita
dal bagno rituale). Questa familiarita non prova la verosimiglianza storica degli eventi raccontati.

Vedi A. Biichler, The New Fragment of an Uncanonical Gospel, ’Jewish Quarterly Review”
20 (1908), pp. 330-346; F. Bovon, “Fragment Oxyrhynchus 840,” Fragment of a Lost Gospel, Wit-
ness of an Early Christian Controversy Over Purity, “Journal of Biblical Literature” 119 (2000),
pp. 705-728; M.J. Kruger, The Gospel of the Savior: An Analysis of P. Oxy. 840 and its Place in
the Gospel Traditions of Early Christianity (Leiden 2005); Z. Safrai, Ch. Safrai, Papyrus Oxyrhyn-
chus 840, in: Halakhah in Light of Epigraphy, a cura di A.l. Baumgarten et al. (Gottingen 2011,
pp. 255-282).

La letteratura patristica avrebbe bisogno di uno studio piu approfondito. Per ora si veda S.J.D.
Cohen, The Significance of Yavneh: Pharisees, Rabbis, and the End of Jewish Sectarianism, ‘“He-
brew Union College Annual” 55 (1984), pp. 51-53.
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Forse il termine pit adatto rimane «scuola di pensiero», anche se, prendendo
un approccio personalistico, ho proprio cercato di evitare classificazioni troppo
affrettate.

Nonostante generalmente si assuma che i rabbini della Mishna e delle altre
compilazioni classiche del giudaismo erano o farisei o loro discendenti, ¢ impor-
tante ribadire che in tutta la letteratura rabbinica non si parla mai di individui
designati farisei. In tutta la Mishna (quasi 800 pagine nella traduzione di Danby)
¢’¢ un solo brano, un’appendice al penultimo trattato, Yadayim (sul lavarsi le
mani), in cui si usa il termine perushim con certezza per indicare i farisei*'. Si
tratta, infatti, di discussioni su vari argomenti in cui i perushim sono contrapposti
ai sadducei e a un galileo eretico. La parola parush/perushim viene usata in altre
occasioni, ma ci sono dei forti dubbi, se sia da intendere nel senso di «farisei»*2.

Non ho parlato dei rapporti dei farisei con Gesu e con i suoi seguaci. Quei
rapporti sono stati problematici a livello storico e sono molto complessi a livello
letterario. Per es., il vangelo di Marco menziona i farisei solo 12 volte (in 8 brani
diversi) ed anche qui sembra che a volte il riferimento ai farisei sia subentrato
secondariamente. Matteo e specialmente Luca aggiungono molti altri riferimenti,
sia in sezioni del testo in comune con Marco sia nel materiale proprio a questi
vangeli.

Sappiamo che molti di questi riferimenti si trovano in contesti di dibattito
o polemica, a volte aspra. C’¢ per0d da notare che non c’¢ solo quello: in Luca
sono i farisei ad avvisare Gesu del pericolo da parte di Erode (Lc 13,31). Nicode-
mo e descritto come un uomo retto, un maestro d’Israele. Lo scriba al quale Gesu
dice che «non sei lontano dal regno di Dio» (Mc 12,34) forse ¢ un fariseo (cosi
in Matteo, ma in contesto polemico). Finalmente, i farisei sono in pratica assenti
dalla storia della passione di Gesl, in tutti e quattro i vangeli.

Il mio scopo perd qui non era di dare dei giudizi positivi o negativi sui fari-
sei o sui loro rapporti con Gesu e i suoi seguaci. Ho voluto invece presentare
alcuni individui, nessuno dei quali forse ¢ un «tipico» fariseo secondo definizio-
ni da dizionario. Penso che riconoscere persone anziché «tipi» sia uno dei primi
passi sulla lunga strada del dialogo.

' mYad 4,6-8; H. Danby, The Mishnah (Oxford 1933), pp. 784-785.

42 Qui seguo, in parte, E. Rivkin, Defining the Pharisees: The Tannaitic Sources, “Hebrew
Union College Annual” 40-41 (1970), pp. 205-249. Egli dimostra che la parola perushim non sem-
pre ¢ da tradurre «farisei», specialmente non in mSota, 3, 4 e mHagiga, 2, 7 (ibid., pp. 206-209,
239-241). Non mi sembra invece dimostrata e neppure dimostrabile che hakhamim ¢ regolarmente
sinonimo di perushim. Cf. E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, Philadelphia 1977, pp. 60-62,
152-154.
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Farisei conosciuti per nome

Flavio Giuseppe Nuovo Lette.rzftura Lettet:atura
Testamento rabbinica apocrifa
| | Flavio Vita 12
Giuseppe
2 Paolo di Fil 3,5-6;
Tarso Atti 22,3; 23,6
3 | Eleazar Ant. 13.288-98
4 | Pollion Ant. 15.3-4, 370
5 | Saddok Ant. 18.4, 10
6 | Simone Lc 7,40-44
. Gv 3,1-15;
7 | Nicodemo 7.50-52: 19,39
m.Abot 1;
8 | Gamaliele 1 Atti 5,34-49; 22,3 | m.Sota 9,15;
passim
Simone figlio . m.Ker 1,7; t.Suk
9 di Gamaliile Vita 191-92 4.4 par; passim
10 | Gionata Vita 197
11 | Anania Vita 197
12 | Jozar (?) Vita 197
Apocrifo di
13 | Arimanius Giovanni
ii.1.1.5-17
14 | Levi (?) POxy 840.10-11

Kim byl faryzeusz?
Podejscie prozopograficzne

Streszczenie

Oparty na pismach Jozefa Flawiusza, Nowym Testamencie oraz literaturze rabinistycznej ar-
tykul prezentuje postacie dwunastu faryzeuszow. Na podstawie otrzymanych wnioskow ukazano
w nim postacie pozbawione negatywnych konotacji, ktore przypisano stowu ,.faryzeusz”. Autor
przedstawia miejsce 1 rolg faryzeuszow w dwczesnym spoteczenstwie, podkreslajac ich przynalez-
nos¢ do wysokiej klasy spotecznej, brak autonomicznej wladzy oraz niejednokrotnie ich marginali-
zacje. Wspomina, ze byli oni grupa religijna kontrastujaca z 6wczesnym spoteczenstwem, ale nie
sekta. Pomimo ze niekiedy byli wlaczani w aktywno$¢ polityczna, nie byt to element identyfikuja-
cy t¢ grupg. Jak stwierdza autor artykutu, jego celem nie bylo wyrazenie pogladow pozytywnych
ani negatywnych o faryzeuszach badz o ich relacjach z Jezusem i Jego uczniami. Usitowal nato-
miast ukaza¢ dwanascie osob, wsrdd ktorych zadna nie byta typowym ,,faryzeuszem” zgodnym
z niezbyt przychylnym obrazem wytaniajacym si¢ ze wspdtczesnych definicji encyklopedycznych.
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faryzeusze, judaizm, Nowy Testament, Jozef Flawiusz, Miszna
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Hans Waldenfels

Essen, Deutschland

Die Position der romisch-katholischen Kirche
zum Dialog der Religionen

1. Der Zeitrahmen

1.1. Die Zasur in der Mitte des 20. Jahrhunderts

1.1.1. ,,Drei Welten‘: Der Beginn des Dialogs der Religionen gehort in die zwei-
te Hilfte des 20. Jahrhunderts, das heifit in die Zeit nach dem 2. Weltkrieg.
Weltgeschichtlich sind dafiir zunichst eine Reihe nicht-religioser Faktoren in Po-
litik, Wirtschaft und Kultur verantwortlich. Das Ende des 2. Weltkriegs verin-
derte die politische Landkarte. Ohne dass es von vornherein so beabsichtigt war,
kam es in der westlichen Welt zur Spaltung in einen demokratischen Block der we-
stlichen Welt — die Erste Welt — und den so genannten Ostblock unter der ideologi-
schen Fiihrung der Sowjetunion — die Zweite Welt. 1949 wurden die zwei deut-
schen Staaten gegriindet, 1961 die Berliner Mauer errichtet. Die Grenze zwischen
den beiden ideologischen Blocken verlief mehrere Jahrzehnte mitten durch Eu-
ropa. Erst in der Nacht vom 9. zum 10. November 1989 fiel diese Mauer. Die
Sowjetunion wurde schliellich 1991 aufgelost.

1.1.2. Ende der Kolonialzeit: Mit dem Ende des 2. Weltkriegs setzte zugleich das
Ende der Kolonialzeit ein. Die zahlreichen englischen und franzdsischen Kolo-
nien in Afrika wurden zu unabhingigen Staaten; es entstand die Dritte Welt. 1945
wurde in San Francisco die Organisation der Vereinten Nationen gegriindet, in
der gerade die Linder der 3. Welt ein eigenes Sprachrohr zur Friedenssicherung
und zu ihrer wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung fanden. Hongkong,
eine der letzten Bastionen des europdischen Kolonialismus, wurde 1997 an die
Volksrepublik China zuriickgegeben. Der Gesamtprozess endete im Zeichen des
Endes der Eurozentrik! und verbindet sich zugleich mit dem Ende des christli-
chen Abendlandes’.

' Vgl. Art. Eurozentrismus (H. Waldenfels): LThK 3, 1005.
2 Vgl. R. Hummel, Religioser Pluralismus oder Christliches Abendland? Herausforderung an
Kirche und Gesellschaft, Darmstadt 1994.



30 HANS WALDENFELS

1.1.3 Lokalisierung: Die Unabhingigkeit der Volker Afrikas und Asiens brachte
die Riickbesinnung auf deren kulturellen und religiosen Wurzeln mit sich. Sah es
lange so aus, als ob die so genannten ,,primitiven Religionen®, also die Stammes-
und Naturreligionen in den weithin schriftlosen Stimmen und Volkern endgiiltig
zum Untergang verurteilt seien, so ist heute an vielen Stellen eine Neubelebung
dieser Kulturelemente festzustellen. Religionen und Kulturen sind entsprechend
als Grundlagen der jeweiligen Eigenstidndigkeiten zu betrachten. Diese iiberall
festzustellende Tendenz zur Bewahrung und Wiederherstellung der lokalen
Eigenheiten, ist jedoch nur eine Seite des heutigen Gesamtprozesses.

1.1.4. Globalisierung: Der Weltprozess steht zugleich unter dem Vorzeichen der
Globalisierung. Diese hat es vor allem mit der weltweiten Auswirkung von zahl-
reichen technischen Neuerungen und Erfindungen zu tun. An erster Stelle sind
hier die Entwicklungen im Bereich der modernen Kommunikationsmedien zu
nennen und dabei der Einsatz des Fernsehens. Fiir die Bundesrepublik ist der 1,
November 1954 insofern ein entscheidendes Datum, als seither das Erste Deut-
sche Fernsehen im Namen aller deutschen Horfunksender landesweit téitig wurde
und so ein Prozess einsetzte, der sich in den folgenden Jahren und Jahrzehnten
zu einem weltweiten Netz verdichtete. Der Einfluss des heute globalen Kommu-
nikationsnetzes, der seinen stirksten Ausdruck im Internet und in dem am 30.
April 1993 weltweit zur allgemeinen Benutzung freigegebenen ,,World Wide
Web* (= www) sowie im Mobilfunk gefunden hat, ist nicht zu iiberschitzen. In
vielfacher Hinsicht trigt diese Entwicklung zum Zusammenbruch der Unterschei-
dung von Stadt- und Dorfkulturen bei, da heute kurzfristig die unterschiedlich-
sten Nachrichten aus aller Welt in deren fernste Winkel transportiert werden und
so eine eigentiimliche Einheit im Informationsbereich, verbunden mit einer stark
uniformierten offentlichen Meinung, erzeugt wird.

1.1.5. Mobilisierung: Dabei ist die weltweite Vernetzung der Kommunikation
zwischen den Volkern, aber auch den Individuen nur eine Seite des heutigen
Globalisierungsprozesses. Es kommen die Moglichkeiten heutiger Mobilisation
auf unserer Erde bis zu den Aufbriichen ins Weltall seit der ersten Landung auf
dem Mond am 20. Juli 1969 hinzu. Die technischen Entwicklungen fiihrten zu-
gleich zu neuen, weltweit giiltigen Normierungen, die ihrerseits die ideologischen
Grenzen ldngst iibersprungen und gesprengt haben. Das wiederum fiihrt dahin,
dass es jenseits aller Weltanschauungen und Ideologien zu neuen Uniformierun-
gen und Vereinheitlichungen kommt, die interessanterweise nicht geistig, sondern
materiell bedingt sind und im Bereich der Okonomie einen eigenen Schwerpunkt
erhalten.

1.1.6. Neuer Materialismus? Angesichts der fortschreitenden technischen En-
twicklungen fiihlen sich Menschen auf neue Weise in eine Herrschaftsposition
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auf dieser Erde versetzt. Die Wissenschaften greifen in Prozesse des Lebens ein,
in deren Anfang und Ende. Menschliches Leben wird manipuliert und gesteuert.
Man ringt um die Uberwindung von Krankheiten, macht vor Eingriffen in die
bislang als geistige Qualititen angesprochenen Bereiche menschlichen Lebens
nicht Halt. Geistige Funktionen werden nicht selten auf materielle Vorginge im
Gehirn reduziert. Was bleibt am Ende vom Verhiltnis zwischen Geist und Mate-
rie? Was besagt noch menschliche Freiheit? Wie begriindet sich menschliche
Verantwortung?

1.1.7. Ethische Fragen: Die Frage nach dem Verhiltnis von Gut und Bose stellt
sich spitestens seit den neuen Erfahrungen menschlichen Scheiterns neu. Fiir den
genannten Zeitraum seit der Mitte des 20. Jahrhunderts sind drei Ortsnamen zu
Signalwortern geworden: Auschwitz mit seinem Holocaust und dem national-
sozialistischen Willen zur Austilgung der Juden, Hiroshima mit dem Missbrauch
der Atomkraft und Tschernobyl mit seiner okologischen Signalwirkung. Inzwi-
schen kommt der 11. September 2001 mit seinen zerstorerischen Anschléigen is-
lamistischer Terroristen auf das World Trade Center in New York und auf das
Pentagon in Arlington, Virginia, als neues Datum einer historischen Zisur hinzu.
Es bezieht auf neue Weise die Religionen in die zeitgeschichtliche Diskussion ein
und eroffnet die Frage nach ihrer Ambivalenz. Spitestens seit dem 11. Septem-
ber kann die heutige Zeit mit Jiirgen Habermas als ,,postsikularistisch* angespro-
chen werden. Denn nicht das Ende der Religionen steht im Raum, sondern ein
revival of religions“ bei aller Ambiguitit, die damit verbunden ist. Seither wird
entschieden gefragt, ob Religionen wirklich zum Frieden beitragen oder nicht
selbst Ursache neuen Streits und neuer Konflikte sind.

1.1.8. Moralisches Bewusstsein: Dabei bediirfen die Menschen heute mehr als
je zuvor eines neuen moralischen Bewusstseins. Denn die aufgezeigten Entwick-
lungen tragen auf unterschiedliche Weise dazu bei, dass es in der Welt nicht zu
groBerer Gleichheit kommt, sondern dass es immer mehr Gewinner und Verlierer
gibt, dass die Schere zwischen Arm und Reich nicht enger, sondern weiter ausein-
ander klafft. Die Unterschiede im Bereich der Bildung — in der Entwicklung
von objektiven Bildungschancen, aber auch in den uniibersehbaren Unterschie-
den bei den subjektiven Bildungsfihigkeiten — erscheinen uniiberwindlich. Da-
mit verbunden ist das Auftreten neuer sozialer Fragen, wobei das vielgesichtige
Phinomen der Migration in aller Welt und die damit verbundene Vermischung
von Menschen unterschiedlichster ethnischer und religioser Herkunft nur einen
Aspekt der Problematik darstellt’.

3 Das FORUM MISSION (Luzern) thematisiert in seinen Jahrbiichern 4/2008 und 5/2009 die
Frage unter dem Thema , Migration: Challenge to Religious Identity*.
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1.1.9. Multikulturalitit und Pluralismus: An dieser Stelle sind einige weitere
Stichworter einzufiigen: Wir sprechen heute von ,,Multikulturalitdt® und konnen
uns dem damit beschriebenen Faktum nicht entziehen, auch wenn die Frage des
Umgangs mit diesem Phinomen unterschiedlich und mit verschiedenen Ergeb-
nissen besprochen werden kann*. ,, Multikulturalitit schlieBt die Erkenntnis ein,
dass wir in einer unter vielfacher Hinsicht ,pluralistischen Gesellschaft* leben.
-Multikulturalitit” nennt selbst die Pluralitit der Kulturen, impliziert aber auch
das Faktum einer religiosen Pluralitit bzw. eines religiosen Pluralismus. Die
Analyse unserer Zeit fithrt somit, auch wenn der Blick zunéchst auf die Vielzahl
nicht-religioser Faktoren fillt, notwendigerweise zur Religion bzw. zu den Reli-
gionen. Hier stellt sich dann die Frage, wie die einzelne Religion mit den gestell-
ten Fragen und Problemen fertig wird und auf sie reagiert.

In diesem Beitrag geht es konkret um einen Teilaspekt der Frage. Wir fragen
nach der Position des Christentums, genauer: nach der Position des romisch-ka-
tholischen Christentums.

1.2. Das 2. Vatikanische Konzil

1.2.1. Nach dem 21. Okumenischen Konzil: Die heutige Position der rémisch-
-katholischen Kirche kann nur beschrieben werden, wenn wir uns zunichst auf
das am 25. Januar 1959 von Papst Johannes XXIII. angekiindigte und vom 11.
Oktober 1962 bis zum 8. Dezember 1965 durchgefiihrte Zweite Vatikanische
Konzil beziehen. Zweifellos findet in der heutigen Einstellung der Kirche zur
modernen Welt und darin auch zu den anderen Religionen nichts einen so nach-
haltigen Widerhall wie dieses Konzil. Dabei waren in der Vorbereitung und zu
Beginn des Konzils andere Religionen keineswegs ein beherrschendes Thema®.

Die Rede von einem ,,0kumenischen Konzil* weckte Hoffnungen, die romi-
scherseits nicht vom Begriff ,,Okumenisches Konzil* gedeckt waren. Denn ,,0ku-
menisch® bedeutete in Verbindung mit Konzilien nichts anderes als ,,weltweit,
universal®; anders gesagt: ein Konzil ist im romischen Verstindnis eine Kirchen-
versammlung, in der die ganze katholische, den Papst anerkennende Kirche,
geographisch, aber auch in ihren unterschiedlichen Riten, durch Reprisentanten

*Vgl. H. Waldenfels, Loscht den Geist nicht aus! Gegen die Geistvergessenheit in Kirche und
Gesellschaft, Paderborn 2008, 69-83.

5 Im deutschsprachigen Raum gibt es zwei grundlegende Kommentarwerke: die Anschluss-
binde K I-III zur 2. Auflage des LThK. Freiburg 1966-1968, sodann P. Hiinermann, B. Hilberath
(Hg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil 1-5, Freiburg 2004-
-2006. Zu beachten ist, dass der erstgenannte Kommentar weitgehend von Teilnehmern und unmittel-
baren Zeugen des Konzils verfasst wurde und daher in vielen Detailkenntnissen zuverlissiger ist
als die weithin von Nachgeborenen verfassten Kommentare in der ca. 40 Jahre spiter erfolgten Pu-
blikation; deren Stérke liegt in der Beschreibung der Wirkungsgeschichte.
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vertreten ist. Die positive Erwartungshaltung gerade in der protestantischen Welt
fiihrte aber dahin, dass eine starke Gruppe nicht-katholischer christlicher ,,Be-
obachter* eingeladen wurde, deren Anwesenheit einen nicht zu itiberschitzenden
Einfluss ausgeiibt hat.

1.2.2. ,,Gaudium et spes‘‘: Das Thema ,,neue Welteinstellung® hat seinen beson-
deren Ausdruck in einem Grundsatzdokument gefunden, der spiéteren Pastoral-
konstitution® iiber die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes (GS). Die-
ses Dokument hatte lange Zeit keinen offiziellen Namen und wurde in der
Diskussion als ,,Schema XIII*” angesprochen. Zwar ist in ihm die Rede vom
modernen Atheismus (vgl. Nr. 19-21), von der Aufgabe der Kirche in der heuti-
gen Welt (Nr. 40-45), auch von der ,,Hilfe, die die Kirche von der heutigen Welt
empfiangt” (Nr. 44), von der rechten Forderung der menschlichen Kultur, dem
Kulturbegriff und der Pluralitit der Kulturen (Nr. 53-62), doch wird weder aus-
fiihrlich noch konkret von den Religionen gesprochen®. Dennoch formuliert ge-
rade diese Konstitution prinzipiell, wie die Kirche und ihre Theologie in Zukunft
mit der Welt umzugehen hat. In Nr. 4 heif3t es:

»Zur Erfiilllung (ihrer) Aufgabe obliegt der Kirche durch alle Zeit die Pflicht, die
Zeichen der Zeit zu erforschen und im Licht des Evangeliums auszulegen, so dass sie
in einer der jeweiligen Generation angemessenen Weise auf die bestindigen Fragen
der Menschen nach dem Sinn des gegenwirtigen und des zukiinftigen Lebens und
nach ihrem gegenwirtigen Verhiltnis antworten kann. Es ist deshalb notig, dass die
Welt, in der wir leben, sowie ihre Erwartungen, Bestrebungen und ihr oft dramati-
scher Charakter erkannt und verstanden werden.*

Das elliptische Verhiltnis von ,,Zeichen der Zeit” und ,,Licht des Evange-
liums* beschreibt in aller Klarheit, was die Kirche in der Welt von heute leisten
kann und muss’. Dabei ist das Grundverhiltnis zwischen den beiden Brennpunk-
ten nicht zu vertauschen.

¢ Zur Problematik des neuen Begriffs ,,Pastoralkonstitution” vgl. K. Rahner, Schriften zur The-
ologie, Einsiedeln 1967, 613-636.

" Vgl. dazu C. Moeller in seiner Einleitung zum Text in LThK?* K III 261; H.J. Sander glaubt
es besser zu wissen und schreibt 2005 vom ,.Schema XVII*; vgl. P. Hiinermann, B. Hilberath 4,
620-623.

8 In Nr. 53 wird, wo von der Kultur und ihren Aufgaben die Rede ist, lediglich festgehalten,
dass die Kulturen auch ,,die Religion zu pflegen* haben.

® Vgl. zu dieser Polaritit ausfiihrlicher H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie,
Paderborn #2005. P. Hiinermann hat seinem fiinfbindigen Werk einen weiteren Band folgen lassen
mit dem Titel: Das Zweite Vatikanische Konzil und die Zeichen der Zeit, Freiburg 2006. In diesem
Band skizziert eine grof3e Gruppe von Mitarbeitern unterschiedlicher Provenienz recht eindringlich
die Fiille heutiger Zeichen in Raum und Zeit.
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1.2.3. ,,Lumen gentium*‘: Wichtig ist ferner die an die erste Enzyklika Papst Paul
V1" Ecclesiam suam vom 6. August 1964 erinnernde Nr. 16 der Dogmatischen
Konstitution iiber die Kirche Lumen gentium (LG), in der alle Nichtgetauften auf
die Kirche hingeordnet werden:

,Diejenigen, die das Evangelium noch nicht empfangen haben, werden auf das Volk
Gottes auf verschiedene Weisen hingeordnet. In erster Linie freilich jenes Volk, dem der
Bund und die Verheilungen gegeben worden sind und aus dem Christus dem
Fleisch nach geboren ist (vgl. Rom 9,4f.), das seiner Erwihlung nach um der Viter
willen teuerste Volk: ohne Reue ndmlich sind die Gaben und die Berufung Gottes
(vgl. Rom 11,28f.). Die Heilsabsicht umfasst aber auch die, welche den Schopfer
anerkennen, unter ihnen besonders die Muslime, die, indem sie bekennen, dass sie
den Glauben Abrahams festhalten, mit uns den einzigen Gott anbeten, den barmher-
zigen, der die Menschen am Jiingsten Tag richten wird. Aber auch anderen, die in
Schatten und Bildern den unbekannten Gott suchen, auch solchen ist Gott selbst nicht
fern, da er allen Leben und Atem und alles gibt (vgl. Apg 17,25-28). Die ndmlich das
Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kennen, Gott jedoch mit auf-
richtigem Herzen suchen und seinen durch den Spruch des Gewissens erkannten
Willen unter dem Einfluss der Gnade in ihrem Wirken zu erfiillen versuchen, konnen
das ewige Heil erlangen. Die gottliche Vorsehung verweigert auch denen die zum Heil
notwendigen Hilfen nicht, die ohne Schuld noch nicht zur ausdriicklichen Anerken-
nung Gottes gelangt sind und nicht ohne gottliche Gnade ein rechtes Leben zu fithren
sich bemiihen. Was immer sich nimlich an Gutem und Wahrem bei ihnen findet, wird
von der Kirche als Vorbereitung fiir die Frohbotschaft und als von dem gegeben ge-
schitzt, der jeden Menschen erleuchtet, damit er schlielich das Leben habe.*

Es gehort zu den grundlegenden Aussagen des Konzils, dass alle Menschen
guten Willens in Beziehung stehen zu dem in Christus offenbar gewordenen neu-
en Menschen. So ist in GS Nr. 22 unter Hinweis auf die ausfiihrlich zitierte Nr.
16 von LG die Rede von ,alle(n) Menschen guten Willens, in deren Herz die
Gnade Gottes auf unsichtbare Weise wirkt®.

1.2.4. ,,Nostra aetate‘: Vor dem Hintergrund dieser beiden grundlegenden Kon-
stitutionen sind die weiteren Konzilstexte zu lesen,, die von anderen Religionen
handeln, vor allem das Dekret iiber die missionarische Tatigkeit der Kirche Ad
gentes und die rangmiBig niedriger einzustufenden, aber in ihrer Wirkungsge-
schichte herausragenden Deklarationen iiber die Haltung der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen Nostra aetate (NA) und iiber die religiose Freiheit Di-
gnitatis humanae (DH).

10°Schon in dieser Enzyklika thematisiert Papst Paul VI. insofern den interreligiésen Dialog,
als er von einem ,,colloquium®, also einem stindigen ,,Dialog™ zwischen Gott und der Menschheit
spricht, den die Kirche aufzugreifen hat und deren Adressaten in den in LG genannten religidsen
Kreisen angesprochen werden.



DIE POSITION DER ROMISCH-KATHOLISCHEN KIRCHE ZUM DIALOG DER RELIGIONEN 35

Nostra aetate mit seiner Ankntipfung ,.in unserer Zeit* kann als Anbahnung
einer neuen Einstellung zu den anderen Religionen verstanden werden''. Aus-
driicklich genannt werden Hinduismus und Buddhismus, Islam und Judentum;
China blieb schon aufgrund der politischen Situation unerwihnt. Doch sollte
nicht vergessen werden, dass die Erkldarung urspriinglich nicht die Pluralitét der
Religionen im Blick hatte, sondern auf das Judentum abzielte. Zwei starke Motive
gab es fiir eine solche Erkldarung: Einmal lie} die intensive exegetische Arbeit
der Alttestamentler immer weniger Raum fiir eine antijiidische Polemik; sie mus-
ste fiir eine neue Grundeinstellung der Christen zum Judentum eintreten. Sodann
blieb die Scham der deutschen Katholiken iiber die Untaten des Nationalsoziali-
smus, liber den Willen zur Ausrottung der jiidischen Rasse und den unsiglichen
Prozess der Judenermordung in Auschwitz und an anderen Orten, an der nicht
unwesentlich getaufte Katholiken als Tédter und Henker beteiligt waren. Konkret
fiihrte am Ende die politische Lage im Nahen Osten dahin, dass die Judener-
klarung in eine Erkldrung zu den nichtchristlichen Religionen verldngert wurde.
Es kam hinzu, dass auch die Bischofe Asiens ihre Wiinsche anmeldeten und die
Beachtung ihrer Religionen einforderten.

1.2.5. ,,Dignitatis humanae‘: Die Erkliarung iiber die religiose Freiheit DH
kniipft bei der Wiirde des Menschen an und ist nicht zuletzt in Zeiten eines neu-
en Ringens um die Gewihrung religioser Freiheit fiir alle Menschen und alle re-
ligiosen Institutionen entstanden. In ihrer politischen Bedeutung kann sie nicht
hoch genug eingeschiitzt werden'?. Schlieflich leben wir in einer Zeit, in der ge-
rade das Christentum in seinen verschiedenen Leitungsgremien nachdriicklich fiir
die Freiheit religioser Entscheidungen (auch der Entscheidung gegen eine religio-
se Zugehorigkeit und so fiir den Freiraum eines gelebten Atheismus!) eintritt.
Dafiir fordert die Kirche heute aber auch eine entsprechende Freiheit fiir die
Christen in Landern wie der Tiirkei und den arabischen Emiraten, in der Volksre-
publik China, in den afrikanischen Krisengebieten und neuerdings in Indien, Pa-
kistan und Indonesien. Die Frage nach dem Umgang mit den Religionen ist lingst
kein ideologisches Glasperlenspiel mehr, sondern betrifft das alltigliche Leben
und (mit dem Begriff Theodor Sundermeiers) die menschliche ,,Konvivenz*, das
Zusammenleben der Menschen.

' Vgl. H. Waldenfels, Begegnung der Religionen, ,,Theologische Versuche* I, Bonn 1990, 28-
-101. 40 Jahre nach NA wird die Erkldrung erneut stark diskutiert; vgl. u.a. H. Waldenfels, Nostra
aetate — vierzig Jahre danach, ZMR 89 (2005) 280-296; sodann J. Sinkovits, U. Winkler (Hg.),
Weltkirche und Weltreligionen. Die Brisanz des Zweiten Vatikanischen Konzils 40 Jahre nach No-
stra aetate, Innsbruck 2007.

12 Vgl. H. Waldenfels, Loscht nicht (A. 4) 111-139.
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1.2.6. Papstliche Sekretariate bzw. Riite: Die Kirche des Konzils fand es nicht
ausreichend, zu den verschiedenen Punkten Erkldrungen abzugeben, sondern
suchte nach Mitteln und Wegen, die fiir eine Nachdriicklichkeit und Vertiefung
der angestoBBenen Gedanken sorgen. Dazu gehorte schon zur Zeit des Konzils die
Griindung von romischen Sekretariaten. Es begann 1960 mit der Griindung des
Einheitssekretariats unter Leitung von Kardinal Augustin Bea; ihm folgten 1964
das Sekretariat fiir die Nichtchristen mit Kardinal Paulo Marella als erstem Prési-
denten und 1965 das Sekretariat fiir die Nichtglaubenden unter dem Wiener Kar-
dinal Franz Konig. Aus den drei Sekretariaten wurden spiter die Pépstlichen Rite
fiir die Forderung der Einheit der Christen, fiir den Interreligiosen Dialog und fiir
die Kultur. Die einzelnen Rite haben ihre je eigene Geschichte. Am geradlinig-
sten hat sich noch das Einheitssekretariat, der heutige Einheitsrat entwickelt. Der
Rat fiir die Kultur wurde 1982 durch Paul VI. gegriindet und 1993 von Johannes
Paul II. mit dem Rat fiir den Dialog mit den Nichtglaubenden zusammengelegt.
Das Sekretariat fiir die Nichtchristen wurde 1988 in Pipstlicher Rat fiir den In-
terreligiosen Dialog umbenannt. 2002 wurde Erzbischof Michael Fitzgerald als
Nachfolger von Kardinal Francis Arinze zum Présidenten des Rates bestellt. Als
er 2006 abgelost und zum Nuntius in Agypten und Delegaten fiir die Liga arabi-
scher Staaten ernannt wurde, wurde der Rat zeitweilig dem damaligen Leiter des
Kulturrates Kardinal Paul Poupard unterstellt. Es herrschte zunichst eine gewis-
se Ratlosigkeit hinsichtlich seines weiteren Schicksals, doch nach der Regens-
burger Vorlesung Benedikts XVI. wurde 2007 die Selbstindigkeit des Rates fiir
den Interreligiosen Dialog wiederhergestellt und Kardinal Jean-Louis Tauran zum
neuen Présidenten ernannt. Wir erwihnen diese Unsicherheiten schon deshalb,
weil sie zeigen, dass die Frage der konkreten Umsetzung des interreligiosen Dia-
logs keineswegs so eindeutig geklirt war, wie man es auf den ersten Blick ver-
muten sollte.

2. Nach dem 2. Vatikanischen Konzil

2.1. Einleitung

Vor dem Hintergrund der Skizze des weltgeschichtlichen Zeitrahmens und
der mit den Weichenstellungen des 2. Vatikanischen Konzils gegebenen Ausrich-
tung der romischen Kirche lassen sich nun die anschlieBenden Entwicklungen in
groflen Ziigen beschreiben. Diese Entwicklungen zeigen sich in einer Reihe von
bemerkenswerten Facetten. Wir befassen uns vor allem mit den offiziell wirksa-
men und gelenkten kirchlichen Ereignissen und sehen von einer ausfiihrlichen
und detaillierten Beschiftigung mit den innertheologischen Auseinandersetzun-
gen ab. Wir erinnern an wegweisende kirchliche Verlautbarungen, an denen die
bleibenden Fragepunkte fiir den Bereich interreligiosen Dialogs hinreichend
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ablesbar sind. Dabei wird deutlich, was heute unter einem interreligiosen Dialog
zu verstehen ist. Die Frage der Dialogfihigkeit und —bereitschaft ist in alle Rich-
tungen zu stellen, an uns Christen genauso wie an viele andere. Es zeigt sich
auch, dass der Dialog weniger eine Sache von Organisationen und Institutionen
ist als von Menschen, die sich auf das Wagnis eines offenen Dialogs einlassen.

Inzwischen haben wir einen Punkt erreicht, an dem es nicht mehr um die
Religionen im allgemeinen, sondern um die konkrete Begegnung mit den Vertre-
tern und Angehorigen dieser und jener Religion geht. Der Dialog mit den Juden
ist ein anderer als der mit Muslimen und Buddhisten. Doch die Welt hat Fragen
an alle Religionen, die sie gemeinsam beantworten miissen. So ist auch die in-
haltliche Seite des Dialog zu befragen. Geht es vor allem um Fragen, die zwi-
schen den einzelnen Religionen im Raum stehen, oder geht es nicht vielmehr
auch um Fragen, die die Menschen ganz allgemein, unabhingig von ihrer Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten religiosen Tradition beschiftigen und beunruhigen?
Die grundsitzlichen Lebensfragen und die Fragen des Uberlebens, Fragen im
Diesseits und Fragen nach dem Jenseits beunruhigen die Menschen heute wie zu
allen Zeiten. In diesem Sinne liegt der Dialog wie ein weites offenes Feld
VOr uns.

2.2. Kirchliche Verlautbarungen

Wir beschrinken uns hier auf solche kirchlichen Verlautbarungen, die bis
heute nachwirken oder erneut zu Diskussionen in Welt und Kirche gefiihrt haben
oder fiihren". Verschiedene Themen sind sehr bald angesprochen worden: das
Verhiltnis von Dialog und Mission, die Beziehung von Kultur und Evangelisa-
tion, der Widerstreit gegen die lateinamerikanischen Befreiungstheologien, der
Einfluss des Marxismus auf die Theologie, der Zusammenhang von irdischem
Gliick und ewigem Heil, der universale Heilsanspruch des Christentums mit sei-
ner Riickbindung an die Gestalt des Mensch gewordenen Jesus Christus, die
Bedeutung der Pluralitit der Religionen und ihre Bedeutung fiir das Heil der
Menschen. Zu all diesen Themen hat es in den auf das Konzil folgenden Jahren
wichtige romische Aussagen gegeben, die von der einen Seite dankbar aufgenom-
men, von anderen zornig zuriickgewiesen worden sind.

13 Nach Fertigstellung dieses Manuskripts ist eine von E. Fiirlinger herausgegebene Ausgabe
der einschligigen Dokumente erschienen: Der Dialog muss weitergehjen. Ausgewdhlte vatikani-
sche Dokumente zum interreligiosen Dialog, Freiburg 2009. Soweit die von uns zitierten Texte in
diesem Band zu finden sind, verweisen wir auch auf diese Ausgabe mit der Abkiirzung: Fiirlinger
+ Seitenzahl. Die offiziellen Dokumente aus der Zeit von 1963 bis 1997 liegen in einer franzosi-
schen Ausgabe vom Pipstlichen Rat fiir den Interreligiosen Dialog unter Federfithrung von F. Gio-
ia vor; vgl. Le Dialogue Interreligieux dans I’Enseignement Officiel de I’Eglise Catholique (1963-
-1997), Ed. de Solemes 1998; es existieren auch eine frithere italienische und englische Ausgabe.



38 HANS WALDENFELS

2.2.1. ,,Evangelii nuntiandi: Am 8. Dezember 1975, 10 Jahre nach Beendigung
des Konzils, veroffentlichte Papst Paul VI. im Anschluss an die Bischofssynode
des Jahres 1974 das Apostolische Schreiben Evangelii nuntiandi (EN) iiber die
Evangelisierung in der Welt von heute'*. Die Bischofssynode fand zeitlich paral-
lel zur Schlussphase der Deutschen Synode statt, die von 1971 bis 1975 in Wiirz-
burg tagte und der Aufarbeitung der Konzilsimpulse dienen sollte®.

Dem Schreiben kommt in mehrfacher Hinsicht hohe Bedeutung zu: Einmal
konkretisiert der Papst mit seiner Rede vom Auftrag der Evangelisierung die
Gestalt des christlichen Missionsauftrags. Er tut das zu einer Zeit, in der der Be-
griff ,,Mission* innerkirchlich vielerorts problematisch wurde und andere Reli-
gionen begannen, auch in den traditionell christlichen Lindern missionarisch titig
zu werden. Nachhaltig spricht er vom ,,.Bruch zwischen Evangelium und Kultur*:

,Der Bruch zwischen Evangelium und Kultur ist ohne Zweifel das Drama unserer
Zeitepoche, wie es auch das anderer Epochen gewesen ist. Man muss somit alle An-
strengungen machen, um die Kultur, genauer die Kulturen, auf mutige Weise zu evan-
gelisieren. Sie miissen durch die Begegnung mit der Frohbotschaft von innen her er-
neuert werden. Diese Begegnung findet aber nicht statt, wenn die Frohbotschaft nicht
verkiindet wird.” (Nr. 20)

In der inhaltlichen Bestimmung der Evangelisierung kommen dann alle jene
Themen zur Sprache, die in der Folgezeit zum Teil kontrovers diskutiert werden:
das universale Heil in Jesus Christus (Nr. 27), die Botschaft der Befreiung (Nr.
30.33), der Zusammenhang von Evangelisierung und ,,menschlicher Entfaltung*
bzw. Entwicklung (,,promotio humana*), die Weisen der Bekehrung (Nr. 36f.),
die Religionsfreiheit (Nr. 39). Wo vom Zeugnis die Rede ist, setzt Paul VI. das
Zeugnis des Lebens an die erste Stelle (Nr. 41), erst dann folgen die verschiede-
nen Weisen worthafter Verkiindigung. Unter den Adressaten der Evangelisierung
nennt der Papst nach den Fernstehenden und Entchristlichten die nichtchristlichen
Religionen (Nr. 53), am Ende alle Menschen. Triager der Evangelisierung ist die
ganze Kirche, die als solche missionarisch ist (Nr. 59).

4 Veroffentlicht vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (DBK) in der Reihe: Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 2. Wir zitieren solche Dokumente nach der romischen
Art mit Nennung der Nr. Die vor Beginn der Synode von der DBK eingereichte ausfiihrliche Stel-
lungnahme zum Planungspapier der Synode ist aufgrund der geforderten Geheimhaltung nicht 6f-
fentlich zugénglich gemacht worden.

5 Vgl. Gemeinsame Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesamt-
ausgabe, 1, Freiburg 21976. Das bis heute wirksamste Dokument ist der Bekenntnistext: Unsere
Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit. Er endete in Teil IV mit einem starken
Pliddoyer fiir eine lebendige Einheit der Christen, fiir ein neues Verhiltnis zur Glaubensgeschichte
des judischen Volkes, fiir die Tischgemeinschaft mit den armen Kirchen und fiir eine lebenswiirdi-
ge Zukunft der Menschheit. Von den anderen Religionen ist eher peripher die Rede im Beschluss:
Missionarischer Dienst an der Welt; zur neuen Einstellung zu den Religionen vgl. L. Wiedenmann:
ebd. 809.
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2.2.2. Zur Bedeutung der Theologie der Befreiung: Die Beschiftigung der Kir-
che mit den anderen Religionen blieb in der Folgezeit insofern zunichst noch
verdeckt, als sich innerkirchlich die Aufmerksamkeit vor allem auf Lateinameri-
ka richtete. Dort bahnte sich nach dem 2. Vatikanischen Konzil unter dem Na-
men ,,Theologie der Befreiung* eine entschiedene Auseinandersetzung mit den
sozialen und politischen Entwicklungen der armen Lénder an, durch die sich die
Kirche in ihrer Theologie und ihrer Pastoral herausgefordert sah'®. Immerhin war
Lateinamerika der zahlenmi@Big grofite katholische Kontinent. Unterschiedliche
Stromungen wirkten hier zusammen. Politisch waren marxistisch-sozialistische
Einfliisse nicht zu iibersehen. Religios gab es in nachkolonialistischer Zeit in der
so genannten Volksfrommigkeit ein neues Erwachen der in der Tiefe des Volkes
nicht vollig untergegangenen, vor allem aus Afrika stammenden Kulte, die unter-
schiedliche Formen eines religiosen Synkretismus erzeugten. Aulerdem wuchs
der Einfluss nordamerikanischer Sekten und Freikirchen. Die lateinamerikani-
schen Ortskirchen reagierten auf verschiedenen Generalversammlungen des 1955
gegriindeten und von Pius XII. approbierten Consejo Episcopal Latinoamercano
(CELAM). Auf der von Paul VI. eroffneten Generalversammlung 1968 in Me-
dellin / Kolumbien wurden drei Aufgaben herausgestellt: die Option fiir die Ar-
men, fiir eine ganzheitliche Befreiung und die Entwicklung der Basisgemeinden.
Das Pastoralprogramm zur Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und
Zukunft wurde auf der von Johannes Paul II. er6ffneten Generalversammlung in
Puebla / Mexiko 1979 trotz erkennbarer Widerstinde im Sinne Medellins be-
stitigt. Demgegentiber fallen die beiden folgenden Generalversammlungen 1992
(in Erinnerung an die Entdeckung Amerikas vor 500 Jahren) in Santo Domingo /
/ Dominikanische Republik und 2007 in Aparecida / Brasilien in ihrer Ausstrah-
lung deutlich hinter Medellin und Puebla zuriick. In der Zwischenzeit nahm Rom
mit verschiedenen Dokumenten Stellung zur Befreiungstheologie. 1976 erschien
ein Dokument der Internationalen Theologenkommission Zum Verhdiltnis zwi-
schen menschlichem Wohl und christlichem Heil. Nach Puebla veroffentlichte
schlieBlich die romische Glaubenskongregation unter Leitung von Kardinal Jo-
seph Ratzinger zwei kritische Instruktionen, 1984 Libertatis nuntius, und 1986
Libertatis conscientia'.

Auch wenn wir auf die Kritik an der Befreiungstheologie hier nicht einge-
hen, ist doch festzuhalten, dass diese fiir unsere Fragestellung insofern relevant
bleibt, als die Aufbriiche in Lateinamerika Anlass fiir dhnliche Bewegungen in

1 Fiir einen guten Einblick vgl. Art. Befreiungstheologie (G. Collet, T. Hausmanninger,
G. Gutiérrez, N. Mette): LThK?® 2, 130-137. Zum klassischen Einstieg wurde das 1971 erstmals
erschienene Buch von G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung, Miinchen — Mainz 1977. Vgl. auch
1. Ellacuria, J. Sobrino (ed.), Mysterium Liberationis. Conceptos fundamentales de la Teologia de
la Liberacion, 1/ 1I. Madrid 1990.

17 Vgl. DBK-Reihe: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 57 und 70.
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anderen Kontinenten waren. In Asien, vor allem in Indien, Sri Lanka, Korea und
den Philippinen, dann auch in Afrika verbanden sich die sozial-politischen Im-
pulse mit den aufkommenden Bemiihungen im interreligiosen Bereich. So kam
es 1970 im Anschluss an den Besuch Pauls VI. in Manila zur Griindung der Fe-
deration of Asian Bishops’ Conferences (FABC), die die Bekdmpfung der Armut,
die Bemiihungen um Inkulturation und den interreligiosen Dialog zu den zentra-
len Aufgaben der asiatischen Ortskirchen erklédrte. Auch wenn die FABC struk-
turell lockerer als die CELAM organisiert erscheint, besticht sie durch eine sehr
offene Dokumentation ihrer vielfiltigen Konsultationen, deren Ertrag leider in der
Gesamtkirche bislang zu wenig wahrgenommen und genutzt wird'®.

2.2.3. Assisi 1986: Mit Johannes Paul II. gelangte zum letzten Mal ein bischofli-
cher Teilnehmer des 2. Vatikanischen Konzils in das oberste Leitungsamt der
romischen Kirche, der zudem in hohem Malle sowohl an der Endredaktion von
GS als auch an der Vorbereitung von DH beteiligt war. Im Riickblick auf sein
Pontifikat féllt auf, wie oft der Gedanke des Erlosers im Titel einer Enzyklika
erscheint’. J. Dupuis sieht den einzigartigen Beitrag Johannes Pauls II. zu einer
entstehenden Theologie der Religionen aber vor allem darin, dass er — anders als
Paul VI. — immer wieder vom aktuellen Wirken des Heiligen Geistes im religio-
sen Leben von Nichtchristen und in ihren religitsen Traditionen gesprochen hat®.
So fragt er schon in seiner ersten Enzyklika RH Nr. 6:

,»Geschieht es nicht manchmal, dass der feste Glaube von Angehorigen nichtchristli-
cher Religionen — ein Glaube, der auch eine Wirkung des Geistes der Wahrheit ist,
der auBerhalb der sichtbaren Grenzen des Mystischen Leibes wirkt — die Christen
beschimt, wenn sie selbst sich dem Zweifel gegeniiber den Wahrheiten 6ffnen, die
Gott geoffenbart und durch die Kirche verkiindigt hat?*

In der Missionsenzyklika RM Nr.29, die am 7. Dezember 1990 erschien, schreibt
er:

.90 leitet uns der Geist, der ,weht, wo er will’ (Joh 3,8), der ,in der Welt wirkte, noch
bevor Christus verherrlicht wurde’, der ,das Universum, alles umfassend, erfiillt und
jede Stimme kennt’ (Weish 1,7), dazu an, unseren Blick zu erweitern, um so sein zu
jeder Zeit und an jedem Ort vorhandenes Wirken in Betracht zu ziehen. Es ist ein

18 Die FABC-Dokumente sind bisher in vier Binden unter dem Titel: For the Peoples of Asia:
vol. 1 (1970-1991), ed. by G. Rosales, C.G. Arevalo; vol. 2 (1992-1997), ed. by E.-J. Eilers, Mani-
la 1997; vol. 3 (1997-2001) und vol. 4 (2002-2006), ed. by E.-J. Eilers, Manila 2002 und 2007,
erschienen. Vgl. zur Sache auch meine Anmerkungen zum Dokument “Ecclesiam in Asia” in
H. Waldenfels, Auf den Spuren von Gottes Wort, ,,Theologische Versuche* 111, Bonn 2004, 559-577.

¥ Vgl. Redemptor hominis (1979 — RH), Redemptoris mater (1987); Redemptoris missio (1991
- RM).

2 Vgl. J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Maryknoll, N.Y. 1997,
173-179.
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Aufruf, den ich selbst wiederholt gemacht habe und der mich bei den Begegnungen
mit den verschiedenen Volkern geleitet hat. Das Verhiltnis der Kirche zu anderen
Religionen ist bestimmt von einem doppelten Respekt: ,dem Respekt vor dem Men-
schen bei seiner Suche nach Antworten auf die tiefsten Fragen des Lebens und vom

LT3

Respekt vor dem Handeln des Geistes im Menschen’.
Und er féhrt fort:

,Die Begegnung zwischen den Religionen in Assisi wollte unmissverstidndlich meine
Uberzeugung bekriiftigen, dass ,jedes authentische Gebet vom Heiligen Geist ge-

LINT3

weckt ist, der auf geheimnisvolle Weise im Herzen jedes Menschen gegenwirtig ist’.

Am 25. Januar 1986 hatte Johannes Paul II. erstmals von einem Gebetstref-
fen gesprochen, zu dem er Vertreter der verschiedensten Religionen einladen
wollte, um mit ihnen um den Frieden in der Welt zu beten. Die Friedensenzykli-
ka Pacem in terris vom 11. April 1963 war gleichsam das Vermichtnis, das Jo-
hannes XXIII. einer friedlosen und konfliktgeladenen Welt hinterlassen hatte.
1970 kam es in Kyoto nach vielen Konsultationen im Umkreis des Okumeni-
schen Weltrats der Kirchen zur Griindung der World Conference on Religion and
Peace (WCRP), bei der auch Vertreter der katholischen Kirche mitwirkten. Vie-
lerorts wurden Friedenskonferenzen veranstaltet. Auf dem 21. Evangelischen
Kirchentag in Diisseldorf forderte Carl Friedrich von Weizsdcker 1985 ein Frie-
denskonzil der Kirchen. Statt eines solchen Konzils kam es am 27. Oktober 1986
zu einem Weltgebetstag. Die Einladung erging im Namen des Papstes durch den
Pipstlichen Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden lustitia et Pax unter der Prasident-
schaft Kardinal Roger Etchegarays an die christliche Okumene und an Vertreter
anderer Religionen. In der Reaktion auf diese Einladung gab es bis in kirchliche
Kreise hinein auch spiirbare Zuriickhaltung; so gehorte Kardinal Ratzinger nicht
zu den Teilnehmern in Assisi. Es wurde in Assisi ausdriicklich nicht gemeinsam
gebetet. Vielmehr beteten die Vertreter der Religionen zunichst jeweils fiir sich.
Am Ende versammelten sie sich in der Nihe der Grabeskirche des hl. Franz von
Assisi, um wechselseitig Zeuge des Gebetes und der Erkldrungen der anderen zu
werden?'.

Assisi wurde in der Folgezeit zu einem Anstof3 und Vorbild fiir dhnliche Ve-
ranstaltungen in der ganzen Welt. Vor allem die 1968 in Rom gegriindete, inzwi-
schen 6kumenisch zu nennende Communita die Sant’Egidio hat sich das Anlie-
gen von Assisi zueigen gemacht und veranstaltet jedes Jahr in einem anderen
Land ein interreligioses internationales Friedenstreffen mit dem Ziel, sich besser
kennen zu lernen und den Dialog der Religionen zu fordern. Es darf aber nicht
unerwihnt bleiben, dass die Frage gemeinsamen Betens bis heute nicht eindeutig

2! Die Friedensgebete von Assisi liegen in deutscher Sprache dokumentiert vor, mit einer Ein-
leitung von Franz Kardinal Konig und einem Kommentar von H. Waldenfels (Freiburg 1987); vgl.
auch E. Fiirlinger 113-153.
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geklart ist. Dass Juden und Christen miteinander beten konnen, ist kaum umstrit-
ten, zumal zahlreiche jiidische Gebete, die Psalmen und andere Hymnen, lingst
zum Gebetsschatz der Kirche gehoren. Die Diskussion betrifft aber — zumal in
unseren Breiten — nach wie vor das christlich-islamische Verhiltnis und erst recht
das Verhiltnis zu den nicht-abrahamitischen Religionen?.

2.2.4. ,,Dialog und Verkiindigung‘: Am 19. Mai 1991 veroffentlichten der Pi-
pstliche Rat fiir den Interreligiosen Dialog und die Kongregation fiir die Evange-
lisierung der Volker ein Dokument mit dem Titel Dialog und Verkiindigung
(DV)®. 25 Jahre nach NA war stellenweise der Eindruck entstanden, als ob die
neue, vom Pluralismus bestimmte Weltsituation schon aus Griinden eines fried-
fertigen Umgangs der Menschen miteinander nach einer Ablosung der traditio-
nellen Missionstitigkeit durch einen wie immer gearteten Dialog rufe. In dieser
Situation erschien es angebracht, ein deutliches Wort iiber das Verhéltnis von
Dialog und missionarischer Verkiindigung zu sagen. Ein ermutigender Impuls
war der Weltgebetstag in Assisi. Der neue Text 16ste zugleich einen 1984 verof-
fentlichten Text Dialog und Mission (DM) ab. Er ist in seinen Begriffsbestim-
mungen, in der Beschreibung der Dialogebenen und der Motivierung des Dia-
logs sowie in der deutlichen christologischen Verankerung fiir die Folgezeit
mafgeblich geblieben.

* Begriffe: Evangelisierung wird im Sinne von EN (vgl. 2.2.1) voll bestitigt und
ist auch hier der neue Name fiir die christliche Mission.

Zum Dialog heiflit es:

,Der Dialog kann auf verschiedene Weise verstanden werden. Zunichst meint er auf
rein menschlicher Ebene reziproke Kommunikation, die zu einem gemeinsamen Ziel
oder, noch tiefer verstanden, zu zwischenmenschlicher Gemeinschaft fiihrt. Zum
zweiten kann Dialog als eine Haltung des Respekts und der Freundschaft aufgefasst
werden, eine Haltung also, die all jene Titigkeiten durchdringt oder durchdringen sol-
Ite, welche den Evangelisierungsauftrag der Kirche wesentlich mittragen. Diese Hal-
tung kann zu Recht als ,Geist des Dialogs’ bezeichnet werden. Zum dritten meint
Dialog und dies nun besonders im Kontext eines religiosen Pluralismus, alle, positi-
ven und konstruktiven interreligivsen Beziehungen mit Personen und Gemeinschaf-

22 Die DBK hat am 24.6.2008 die fritheren Leitlinien fiir multikulturelle Feiern von Christen,
Juden und Muslimen (Arbeitshilfen Nr. 170)) durch eine iiberarbeitete Fassung: Leitlinien fiir das
Gebet bei Treffen von Christen, Juden und Muslimen (ebenfalls Arbeitshilfen Nr. 170) ersetzt. Vgl.
zur Sache auch H. Waldenfels, Christus und die Religionen, Regensburg 2002, 107-109; ders.,
Loscht nicht (A. 4) 157-169.

% Die deutsche Fassung ist verdffentlicht mit dem Untertitel: Uberlegungen und Orientierun-
gen zum Interreligiosen Dialog und zur Verkiindigung des Evangeliums Jesu Christi, in der DBK-
-Reihe: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 102; vgl. auch E. Fiirlinger 470-509.
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ten anderen Glaubens, um sich gegenseitig zu verstehen und einander zu bereichern’
(DM 3) und zwar im Gehorsam gegentiber der Wahrheit und im Respekt vor der Frei-
heit. Dies beinhaltet sowohl gegenseitige Zeugnisabgabe wie auch die Entdeckung
der jeweils anderen religiosen Uberzeugungen.* (Nr. 9)

AuBerdem werden die Begriffe Verkiindigung als Weitergabe der Botschaft
des Evangeliums und Bekehrung in seinen Tiefenschichten erklirt. Unter Reli-
gionen und religiosen Traditionen versteht DV zunichst die abrahamitischen
Religionen, aber auch die religiosen Traditionen Asiens, Afrikas und andere Re-
ligionen; ausgeschlossen werden die ,,neuen religiosen Bewegungen®.

* Vier Arten des Dialogs: Die in DV Nr. 42 vorgenommene Aufzihlung der vier
Dialogarten haben sich inzwischen weitgehend durchgesetzt. Wie zuvor in DM
wird unterschieden zwischen a) dem Dialog des Lebens, b) dem Dialog des Han-
delns, c) dem Dialog des theologischen Austausches und d) dem Dialog der reli-
giosen Erfahrung. Der Weg fiihrt also, auch wenn keine Rangordnung hergestellt
werden soll, von der alltdglichen Nachbarschaftlichkeit (a) zum spirituellen Au-
stausch religioser Erfahrung (d). Dazwischen liegen die Bemiihungen um gesell-
schaftliche Kooperationen im Bereich der Entwicklung und der Befreiung der
Menschen (b) und der wissenschaftliche Diskurs, der zu vertieftem Verstindnis
und zu groBerer Wertschiatzung der Religionen fithren soll (c).

Vielleicht sind die Ebenen a) und d) bislang zu wenig reflektiert worden,
obwohl die hiufigsten Begegnungen zwischen Angehorigen verschiedener Tra-
ditionen im Alltag und in der Nachbarschaft stattfinden und der geistliche Au-
stausch den wahren Weg in das Innere anderer Religionen erdffnet. Sicherlich ist
im Lebensalltag auch das anzusiedeln, was Felix Korner mit ,,Laiendiskussion
bezeichnet®®. Zur Ebene d) ist an dieser Stelle auf die Erfahrungen hinzuweisen,
von denen religiose Mianner und Frauen, zumal Ordensleute in Indien zu berich-
ten wissen und die andere im Umgang mit der Praxis des Zen gemacht haben®.
Inzwischen haben die intermonastischen Begegnungen auch die westliche Welt
erreicht. Monastische Kloster gehoren heute zu den wichtigsten Stitten interreli-
giosen Austausches wie vor allem eines wahren Erfahrungsaustausches auf dem
Weg eines (wenn zeitlich auch begrenzten) gemeinsamen Lebens®.

24 F. Korner hat nicht zuletzt aufgrund seiner intensiven tiirkischen Erfahrungen zu Recht nach-
driicklich auf die interreligiose Debatte unter nicht formal-theologisch ausgebildeten Gldubigen, die
,.Laiendiskussion* hingewiesen. Ich wiirde diese allerdings in den Dialog des Lebensalltags einordnen.
Vgl. F. Korner, Kirche im Angesicht des Islam. Theologie des interreligiosen Zeugnisses, Stuttgart
2008, 23f.

% Vgl. dazu H. Waldenfels, Loscht nicht (A. 4) 148-156.

% Uber Aktivititen und Erfahrungen in diesem Bereich berichtet regelmiBig das von den
Monastic Interreligious Dialogue Commissions herausgegebene, jahrlich zweimal erscheinende
International Bulletin (Editor: P. de Béthune, Monastére de Clerlande, B-1340 Ottingnies).
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Zu c¢) wire zu priifen, ob und wieweit wissenschaftliche Beschiftigungen mit
anderen Religionen als Teil des Dialogs angesehen werden konnen. Hier wire
sicher entschiedener auf den Unterschied zwischen der Theologie und den Reli-
gionswissenschaften zu achten. Unbestritten ist, dass Kooperationen im Bereich
des Friedenseinsatzes, der Gerechtigkeit und der Entwicklungspolitik auf natio-
naler und internationaler Ebene auf ihre religivsen Motivationen hin {iberpriift
werden konnen (und miissen).

» Voraussetzungen des Dialogs: Zu den Voraussetzungen des Dialogs gehort
nach DV Nr. 15 eine grundsitzlich positive Sicht anderer religioser Traditionen,
wie sie im 2. Vatikanischen Konzil gefordert ist. Ausdriicklich genannt werden
eine ausgewogene Haltung auf allen Seiten, Offenheit und Aufnahmebereitschaft,
Selbstlosigkeit und Unparteilichkeit, Annahmebereitschaft von Unterschieden
und moglichen Widerspriichen (Nr. 47). Die eigene Uberzeugung ist keineswegs
beiseite zu legen (Nr. 48).

Gerade weil in der Kirche immer wieder auf der unaufgebbaren Rolle Jesu
Christi in der universalen Heilsgeschichte bestanden wird, sind aber auch folgen-
de Sitze bedenkenswert:

,.Wihrend Christen weiterhin von ihrem Glauben, dass in Jesus Christus, dem einzi-
gen Mittler zwischen Gott und dem Menschen (vgl. 1 Tim 2,4-6) die Offenbarung
erfiillt ist, iiberzeugt bleiben, miissen sie sich auch daran erinnern, dass sich Gott in
gewisser Weise auch den Anhingern anderer religioser Traditionen gezeigt hat. Fol-
glich haben sie sich den Uberzeugungen und Werten anderer Menschen mit aufnah-
mebereitem Sinn zu ndhern.* (Nr. 48)

»Zudem gibt die in Jesus Christus geschenkte Fiille der Wahrheit nicht jedem einzel-
nen Christen die Garantie, dass er in deren Vollbesitz sei. Letztendlich wissen wir,
dass die Wahrheit nicht einer Sache gleicht, die wir besitzen, sondern eine Person ist,
der wir zugestehen miissen, von uns Besitz zu ergreifen. Dies ist ein nicht endender
Prozess. Ohne ihre Identitit zu verlieren, miissen Christen dazu bereit sein, von und
durch andere Menschen die Werte ihrer Traditionen kennen zu lernen und zu emp-
fangen. Der Dialog kann sie dazu bewegen, verwurzelte Vorurteile aufzugeben, vor-
gefasste Meinungen zu revidieren und manchmal sogar einer Reinigung ihres Glau-
bensverstindnisses zuzustimmen.* (Nr. 49)

Angesichts der immer wieder geduflerten Sorge, dass im Dialog die christ-
liche Grundiiberzeugung Schaden nehmen konnte, sind die hier gemachten An-
merkungen zur Wirksamkeit Gottes wie auch zur Wahrheitsbegegnung iiber die
sichtbare Kirche hinaus bedenkenswert.

* Hindernisse des Dialogs: DV listet auch eine Reihe von Hindernissen und
Schwierigkeiten des Dialogs auf: a) eine ungeniigende Verwurzelung im eigenen
Glauben, b) ungeniigende Kenntnisse und mangelndes Verstindnis fiir den Glau-
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ben und die Praxis anderer Religionen, ¢) kulturelle Differenzen wie unterschie-
dliche Bildungsstandards, sodann auch Sprachprobleme, d) sozio-politische und
geschichtsbedingte Faktoren, e) Miéngel in der Bestimmung der Grundbegriffe
Bekehrung, Taufe, Dialog u.a., f) ,,Selbstzufriedenheit und Mangel an Offenheit,
was zu einer defensiven oder gar aggressiven Haltung fiihrt*, g) fehlende Uber-
zeugung vom Wert des interreligiosen Dialogs, h) Misstrauen gegeniiber den
Motiven des Dialogpartners, i) eine polemische Gesinnung, j) ,,Intoleranz, die oft
durch die Vermischung mit politischen, wirtschaftlichen, rassischen und ethni-
schen Faktoren verschlimmert wird*, k) gewisse Ziige des gegenwirtigen reli-
giosen Klimas wie der wachsende Materialismus, religiose Gleichgiiltigkeit
u.a.m. (Nr. 52).

Wie schon angedeutet, sahen sich die beiden romischen Instanzen einerseits
veranlasst, den interreligiosen Dialog grundsitzlich zu beschreiben, andererseits
aber auch dafiir zu sorgen, dass die christliche Verkiindigung durch die Praxis
des Dialogs nicht ihre Bedeutung verliert. Es wird daher im 2. Teil des Doku-
mentes sehr ausfiihrlich der kirchliche Auftrag zur Verkiindigung erldutert und
dabei die Rolle der Kirche, der Inhalt der Verkiindigung u.d. besprochen. Im Er-
gebnis bleibt es aber dabei: Interreligioser Dialog und Verkiindigung sind aufei-
nander bezogen, aber nicht gegeneinander austauschbar (Nr. 77).

2.2.5. ,,Dominus Iesus‘: Wenn nicht alles tduscht, ist bis in unsere Tage die Sor-
ge um die Substanz des christlichen Glaubens grofler als die Ausbildung der in
DV angemahnten Grundhaltungen. Das beweist auf besondere Weise die am 6.
August 2000 von der Kongregation fiir die Glaubenslehre veréffentlichte und von
Kardinal Ratzinger als Prifekt unterzeichnete Erkldrung Dominus lesus (DI) mit
dem Untertitel ,,Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und
der Kirche*?. Die Erkldrung erinnert eingangs an den zuvor besprochenen Text
DYV, spricht aber dann von neuen Fragen, ,,auf die man einzugehen versucht, in-
dem man neue Wege der Forschung einschligt, Vorschlige entwickelt und Ver-
fahrensweisen anregt, die eines sorgfiltigen Unterscheidungsvermogens bediir-
fen (Nr. 3). Der Hintergrund dieser Feststellung wird aber nicht genauer
erliutert.

* Hintergriinde: An dieser Stelle ist zu erwihnen, dass katholische Theologen
in der Zeit nach dem Konzil immer wieder von der romischen Glaubenskongre-
gation tiberpriift und vielfach gemaBregelt wurden.

+ Der ,,Fall Kiing“: Der prominente ,,Fall Kiing* liegt Jahre zuriick. 1980 wur-
de ihm im Anschluss an die Veroffentlichung seines Buches Christ sein und

27 Deutsche Ubersetzung verdffentlicht als Nr. 149 der von der DBK herausgegebenen Reihe:
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls; vgl. E. Fiirlinger 510-549.
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seine dort vertretene Christologie die kirchliche Lehrerlaubnis entzogen?. Diese
Verurteilung hatte zur Folge, dass Hans Kiing sich auf vielfiltige Weise in die
Welt der Religionen einarbeiten und mit seinem Programm des Weltethos einen
nachhaltigen Beitrag zur Entwicklung des interreligiosen Dialogs leisten konn-
te*”. Im Vergleich zu seinem Tiibinger Lehrstuhl und Institut gab es nur wenige
Orte der theologischen Ausbildung, die sich mit dem religiosen Pluralismus be-
fassten. Der Bonner Lehrstuhl fiir Fundamentaltheologie war der erste an einer
Katholisch-Theologischen Fakultit der Bundesrepublik, mit dem seit 1977 die
Beschiftigung mit den Religionen als spezieller Auftrag verbunden ist. Anders-
wo waren es Orte der Lehrerausbildung, wo die Notwendigkeit verspiirt wurde,
sich dieser Thematik zuzuwenden.

+ Pluralistische Religionstheologie: Inzwischen {ibt auch im katholischen Raum
die Pluralistische Religionstheologie (PRT) einen uniibersehbaren Einfluss aus.
Urspriinglich im angelsédchsisch-protestantischen Raum beheimatet, wurde sie
katholischerseits vor allem durch die Amerikaner Paul F. Knitter und Leonard
Swidler, sodann durch Perry Schmidt-Leukel bekannt und vertreten®. In diesem
Rahmen werden drei christliche Einstellungen zu anderen Religionen definiert:
a) Exklusivismus: Allein das Christentum vermittelt universales Heil; noch stren-
ger formuliert: nur wer Mitglied der Kirche (am Ende gar der romisch-katholi-
schen Kirche) ist, wird gerettet (vgl. ,, Extra Ecclesiam nulla salus* = ,,Auflerhalb
der Kirche kein Heil*!); b) Inklusivismus: Auch wenn in der Kirchenzugehorig-
keit die Vollgestalt der Heilsvermittlung gesehen wird, konnen Menschen, die
nicht durch die Taufe zur Kirche gehoren, das Heil erlangen, wenn sie Gott ,,mit

2 Miinchen 1974. Vgl. zur theologischen Diskussion u.a. Diskussion iiber Hans Kiings ,, Christ
sein“ mit Beitrigen von H.U. von Balthasar, A. Deissler u.a. Mainz 1976; L. Bertsch, M. Kehl
(Hg.), Theologische Streitfragen im ,,Fall Kiing “, Wiirzburg 1980. Der gesamte Hergang wird mit
Verweis auf verschiedene Dokumentationen nachgezeichnet in H. Kiing, Umstrittene Wahrheit.
Erinnerungen, Miinchen 2007.

¥ Vgl. H. Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990: ders., K.-J. Kuschel (Hg.), Erkldirung zum
Weltethos. Die Deklaration des Parlamentes der Weltreligionen, Miinchen 1993; ders. (Hg.), Ja zum
Weltethos. Perspektiven fiir die Suche nach Orientierung, Miinchen 1995.

% Vgl. PF. Knitter, No other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, Maryknoll, N.Y. 1985 (dt.: Ein Gott — Viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch
des Christentums, Miinchen 1988); ders., Horizonte der Befreiung. Auf dem Weg zu einer plurali-
stischen Theologie der Religionen, Frankfurt — Paderborn 1997; L. Swidler (ed.), Toward a Univer-
sal Theology of Religion, Maryknoll, N.Y. 1987; ders., After the Absolute. The Dialogical Future
of Religious Reflections, Minneapolis 1990; P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen. Proble-
me, Optionen, Argumente, Neuried 1997; ders., Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralisti-
sche Theologie der Religionen. Vgl. zur Sache H. Waldenfels, Fundamentaltheologie (A. 9) 426-
-434; H.-G. Schwandt (Hg.), Pluralistische Theologie der Religionen. Eine kritische Sichtung,
Frankfurt 1998.

31 Vgl. dazu ausfiihrlicher mit weiteren Lit.-Angaben H. Waldenfels, Fundamentaltheologie
(A. 9) 428f.; ders., Christus und die Religionen, Regensburg 2002, 58-61. 101f.
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aufrichtigem Herzen suchen und seinen durch den Spruch des Gewissens erkann-
ten Willen unter dem Einfluss der Gnade in ihrem Wirken zu erfiillen versu-
chen* (LG Nr. 16); das aber kann dann ein Mensch auch als Angehoriger einer
anderen Religion vollbringen (vgl. Karl Rahners Rede vom ,,anonymen Christen-
(tum)*??), ¢) Pluralismus: Nicht nur das Christentum, sondern auch andere Re-
ligionen sind ohne Christus- und Christentumsbezug heilsvermittelnde Wege. Bei
diesen Erwigungen verschiebt sich zugleich die Frage nach dem ,,Ort* der Heils-
vermittlung. In theologischer Sprache vollzieht sich in der PRT eine Verschie-
bung von der Ekklesiozentrik iiber die Christozentrik zur Theozentrik und am
Ende zur Soteriozentrik. Wo selbst Gott nicht mehr als Heil schenkender Mittel-
punkt genannt wird wie in vielen asiatischen Religionen, bleibt die Frage nach
Heil, Gliick und Lebenserfiillung als solche immer noch bestehen. Anders gesagt,
den Pluralisten bleibt in ihrem Religionsverstindnis so oder so die Frage nach
der Heils- bzw. Erlosungsorientierung (griech. sotéria) bestimmend; das Heil als
solches riickt somit ins Zentrum der Betrachtung. Jesu Bedeutung wird dabei
vollig relativiert, im duBersten Fall gar marginalisiert; von der Christologie des
Konzils von Chalkedon riickt die PRT in der Regel ausdriicklich ab.

+ Jacques Dupuis (1923-2004): Zur selben Zeit, in der die Glaubenskongrega-
tion DI veroffentlichte, unterzog sie das fundamentale Werk des belgischen Jesui-
ten Jacques Dupuis Toward a Christian Theology of Religious Pluralism (vgl.
A. 20) einer Priifung. Das Buch zeichnet zunichst in einem historischen Teil die
theologische Entwicklung nach, die in unseren Tagen zur Auseinandersetzung mit
dem religiosen Pluralismus gefiihrt hat. Sodann listet es in einem systematischen
Teil die Problemstellungen auf, die in heutiger Zeit im Hinblick auf das Verhilt-
nis des Christentums zu anderen Religionen diskutiert werden. Nicht zuletzt sein
langjdhriger Aufenthalt in Indien qualifizierte den Dogmatikprofessor der Gre-
goriana fiir eine sachgerechte Vorstellung der vor allem aus Asien, aber auch aus
anderen Kontinenten kommenden Riickfragen an die klassische Theologie. Rom
beendete die Priifung des Werkes mit einer am 24. Februar 2001 publizierten
Notificatio®. Diese enthielt zwar keine ausdriickliche Verurteilung des Buches,
formulierte aber ihrerseits eine Reihe von kritischen Anmerkungen, wobei sie
sich eingangs ausdriicklich auf die vorweg veroffentlichte Erkliarung DI bezog.
Der Notificatio geht es um folgende Themen: (1) die einzige und universale Heils-
mittlerschaft Jesu Christi, (2) die Einzigartigkeit und Vollstindigkeit der Offen-
barung Jesu Christi, (3) das universale Heilswirken des Heiligen Geistes, (4) die

32 Vgl. dazu H. Waldenfels, Fundamentaltheologie (A. 9) 430-432.

3 Vgl. den Text in E. Fiirlinger 550-557; dazu auch H. Waldenfels, Spuren (A. 18) 578-593;
ders., Theologen unter romischen Verdacht: Anthony de Mello — Jacques Dupuis — Roger Haight —
Jon Sobrino, StZ 226 (2008), 219-231.
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Hinordnung aller Menschen auf die Kirche, (5) den Wert und die Heilsfunktion
der religiosen Traditionen.

* Zum Inhalt von DI**: Der hier skizzierte theologische Hintergrund wird in DI
nicht ausgefiihrt, darf aber nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn man dem Text
gerecht werden will*>. Man muss es dennoch auch heute noch ungliicklich nen-
nen, dass bei der Veroffentlichung des Dokumentes in Deutschland der erste Teil
tiber die Bedeutung Jesu Christi zundchst vollig in den Hintergrund trat, weil die
Aufmerksamkeit fast ganz der Nr. 17 und dem dort vertretenen Kirchenverstind-
nis geschenkt wurde. In der Bemerkung iiber die kirchlichen Gemeinschaften,
,.die den giiltigen Episkopat und die urspriingliche und vollstindige Wirklichkeit
des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben* und daher ,,nicht Kirchen
im eigentlichen Sinn‘“ sind, erkannte sich die evangelische Kirche wieder. Ent-
sprechend scharf waren die Reaktionen im Gesamtraum der Okumene, aber auch
von katholischer Seite™®.

DI umfasste nach der Einleitung sechs Kapitel, von denen je die Hilfte sich
mit Jesus Christus und der Kirche beschiftigen: 1. Fiille und Endgiiltigkeit der
Offenbarung Jesu Christi, II. Der Fleisch gewordene Logos und der Heilige Geist
im Heilswerk, III. Einzigkeit und Universalitit des Heilsmysteriums Jesu Christi,
IV. Einzigkeit und Einheit der Kirche, V. Kirche: Reich Gottes und Reich Chri-
sti, VI. Die Kirche und die Religionen im Hinblick auf das Heil. Vergleicht man
diese mit den zuvor aus der Notificatio tiber Dupuis genannten Themen, so zeigt
sich, dass es sich prinzipiell um dieselben Fragestellungen handelt, Dupuis aber
offensichtlich selbst fiir manche andere steht, die nicht genannt werden. In der
vorliegenden Form kann man DI nicht dialogférdernd nennen.

 ,,Das Christentum und die Religionen‘: Das gilt umso mehr, als die Interna-
tionale Theologenkommission mit Billigung ihres Vorsitzenden Kardinal Ratzin-
ger schon am 30. September 1996 das Ergebnis einer mehrjihrigen Diskussion
mit dem Titel Das Christentum und die Religionen verdffentlicht hatte’”. Merk-
wiirdigerweise nimmt DI nirgendwo Bezug auf diese solide Arbeit. Dabei wollte
dieses Dokument seinerseits ausdriicklich dem Dialog dienen. Denn:

,Die Bedeutung des Religiosen im Leben des Menschen und die zunehmenden Be-
gegnungen unter den Menschen und den Kulturen machen einen interreligiosen Dia-

3 Vgl. dazu H. Waldenfels, Spuren (A. 18) 409-428.

35 Kardinal K. Lehmann hat in einer Presseerklirung vom 5.9.2000 versucht, den in DI gemein-
ten Problempunkten ein eigenes Profil zu geben; vgl. H. Waldenfels, Spuren (A.18) 411f.

36 Vgl. M.J. Rainer (Hrsg.), «Dominus lesus». Anstiflige Wahrheit oder anstéfige Kirche?
Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen, Miinster 2001.

37 Deutsche Ubersetzung veroffentlicht in der DBK-Reihe: Arbeitshilfen Nr. 136. Dieser Text
wird auch in E. Fiirlinger nicht besprochen.
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log erforderlich, um die Probleme und Néte der Menschen gemeinsam zu bewilti-
gen, um den Sinn des Lebens zu erhellen und schlieBlich auch um gemeinsam fiir
den Frieden und die Gerechtigkeit in der Welt einzutreten. Das Christentum bleibt
faktisch nicht am Rande dieser Begegnung und des damit verbundenen Dialogs unter
den Religionen, und es kann auch nicht am Rande bleiben. Wenn die Religionen
manchmal Ursachen fiir Trennungen und Konflikte unter den Volkern gewesen sind
und es auch noch immer sein konnen, so ist zu wiinschen, dass sie heute vor unser
aller Augen als Triger des Friedens und der Einheit erscheinen. Das Christentum hat
dazu beizutragen, dass dies moglich wird.” (Nr. 2)

Ein Beitrag zur Sache besteht dann in der Kldrung der Frage, wie die katho-
lische Kirche die Religionen in theologischer Hinsicht bewertet, zumal das Ver-
hiltnis der Christen zu den anderen Religionen, aber auch der Dialog von dieser
Bewertung abhingt (Nr. 3). In der Beschreibung des status quaestionis einer
Theologie der Religionen nennt das Dokument zunichst Gegenstand, Methode
und Ziel. Zwei Linien werden fiir die Zeit vor dem 2. Vatikanischen Konzil ge-
nannt. Die eine verbindet sich mit den Namen Jean Daniélou und Henri de Lu-
bac und setzt beim Noach-Bund an, einem kosmischen Bund, in dem sich Gottes
Offenbarung in der Natur und im Gewissen der Menschen manifestiert, der in den
Religionen fortlebt, ihnen positive Werte vermittelt, aber keine Heilsrelevanz
besitzt; die zweite bei Karl Rahner, nach dem die Religionen ihre Anhinger auf
dem Weg eines impliziten Glaubens zur Annahme der heilsnotwendigen Christus-
gnade verhelfen und in diesem Sinne durchaus Heilsrelevanz besitzen konnen.
Die heutige Situation macht aber folgende Uberlegungen erforderlich:

Zuallererst wird das Christentum versuchen miissen, sich selbst im Kontext einer
Pluralitidt der Religionen zu verstehen und zu bewerten; konkret wird es tiber die
Wahrheit und die Universalitit nachdenken miissen, die es beansprucht. An zweiter
Stelle wird es den Sinn, die Funktion und den Eigenwert der Religionen in der Ge-
samtheit der Heilsgeschichte zu suchen haben. Die christliche Theologie wird schlief3-
lich die konkreten Religionen mit ihren genau definierten Inhalten zu studieren und
zu priifen haben, die dann mit den Inhalten des christlichen Glaubens konfrontiert
werden miissen. Hierzu ist es notwendig, Kriterien aufzustellen, die eine kritische
Diskussion dieses Materials und eine Hermeneutik ermoglichen, die dieses Material
deuten.* (Nr. 7)

In dieser Aufgabenstellung werden die beiden elliptischen Momente sicht-
bar, die wir zuvor im Blick auf GS Nr. 4 genannt haben: die Sachverhalte (,,Zei-
chen der Zeit*) und das Deutemoment (,,Licht des Evangeliums*). Konkret heif3t
das im Blick auf die Religionen, dass man, um ein wirkliches Verstindnis zu
gewinnen, einen Standortwechsel vornehmen und versuchen muss, die Dinge
nicht allein vom eigenen, sondern immer auch vom fremden Standpunkt aus zu
betrachten. Dass angesichts dieser Forderung die eigene Position zwar nicht auf-
gegeben, wohl aber immer wieder tiberdacht und geklart werden muss, ist dann
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eine Selbstverstindlichkeit. Inhaltlich werden in dieser Eingangsiiberlegung fol-
gende Felder genannt: die Diskussion tiber die Heilsrelevanz der Religionen mit
Blick auf die schon erwihnten Klirungsversuche: (exklusivistischer) Ekklesio-
zentrismus, Christozentrismus und Theozentrismus (Nr. 8-12), die Wahrheitsfra-
ge, die Gottesfrage, die christologische Debatte, schlieBlich das Verhiltnis von
Mission und interreligivsem Dialog.

Im Folgenden sind nun nicht die einzelnen Argumentationsstringe im Detail
vorzustellen. Es reicht zu erkennen, dass die Kommission bemiiht war, die im
Raum stehenden Fragen wahrzunehmen, zu diskutieren und dann in einigen grund-
legenden Punkten zu hilfreichen Zwischenergebnissen zu gelangen. Das ge-
schieht im 2. Teil des Dokumentes. Ausgehend von der Initiative des gottlichen
Vaters im Erlosungswerk, behandelt es die einzigartige Mittlerschaft Jesu (unter
Beriicksichtigung der Wiederaufnahme patristischer Themen wie der Samenkor-
ner des Wortes und der in GS Nr. 22 betonten Vereinigung des Sohnes Gottes
mit jedem Menschen) und die Universalitit des Heiligen Geistes, die ihren eige-
nen Ort im universalen Heilssakrament der Kirche®® finden. In diesem Zusam-
menhang kommt es zu einer Korrektur des viel zitierten Satzes ,.Extra Ecclesiam
nulla salus“ (Nr. 64-70), indem er im Anschluss an das 2. Vatikanische Konzil
eingeschrinkt wird auf diejenigen, ,,die um die Heilsnotwendigkeit der Kirche
wissen (Nr. 67). Im Ergebnis heifit es:

0 erhilt der Satz ,Extra Ecclesiam nulla salus’ seinen urspriinglichen Sinn zuriick,
namlich die Mitglieder der Kirche zur Treue zu ermahnen. Nachdem dieser Satz in
das allgemeinere ,Extra Christum nulla salus’ aufgenommen worden ist, steht er nicht
mehr im Widerspruch zur Berufung aller Menschen zum Heil.* (Nr. 70)

Aus diesen Vorgaben zieht das Dokument im 3. Teil Folgerungen fiir eine
christliche Theologie der Religionen. Diese betreffen zunichst die Heilsrelevanz
der Religionen. Hier gilt:

,Die Heilsmoglichkeit auBerhalb der Kirche fiir diejenigen, die gemil ihrem Gewis-
sen leben, steht heute nicht mehr in Frage. Diese Rettung geschiecht aber, wie im
Vorausgegangenen gesehen, nicht unabhidngig von Christus und seiner Kirche. Sie
basiert auf der universalen Gegenwart des Heiligen Geistes, die vom Osterlichen Ge-
heimnis Jesu nicht getrennt werden kann.* (Nr. 81)

Es wird dann ausdriicklich Bezug genommen auf die Enzyklika Redemptoris
missio von Johannes Paul II. und festgestellt, dass seine Beschreibung der Ge-
genwart des Heiligen Geistes eine Vertiefung der Konzilsaussagen darstellt; denn
»die Gegenwart des Heiligen Geistes (wird) nicht nur in den einzelnen Menschen

¥ Vgl. GS Nr.1, wo von der Kirche gesagt wird, dass sie ,,in Christus gleichsam das Sakra-
ment bzw. Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott und fiir die Einheit des
ganzen Menschengeschlechts ist™.
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guten Willens, sondern auch in der Gesellschaft und Geschichte, den Volkern,
den Kulturen und den Religionen deutlicher herausgestellt (Nr. 82):

,Bs gibt ein universales Wirken des Heiligen Geistes, das von seinem besonderen
Wirken im Leibe Christi, der die Kirche ist, nicht getrennt, aber auch nicht mit ihm
verwechselt werden darf (RM 28f.).... Die Unterscheidung zwischen den beiden Wir-
kungsweisen des Heiligen Geistes darf nicht dazu fiihren, sie zu trennen, als ob nur
die erste in Beziehung zum Heilsmysterium Christi stiinde.* (Nr. 82)

Daraus folgt:

»Nach dieser ausdriicklichen Anerkennung der Gegenwart des Geistes Christi in den
Religionen kann die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass sie als solche
eine gewisse Heilsfunktion haben, das heil3t, dass sie den Menschen helfen, ihr letz-
tes Ziel zu erreichen, und zwar trotz ihrer Ambiguitit. In den Religionen wird die
Beziehung des Menschen zum Absoluten, seine transzendente Dimension themati-
siert. Es wire kaum denkbar, dass das vom Heiligen Geist in den Herzen der einzel-
nen Menschen Bewirkte eine Heilsrelevanz hitte, aber das vom selben Heiligen
Geist in den Religionen und Kulturen bewirkte nicht. Die neueren AuBerungen des
Lehramtes scheinen eine so krasse Unterscheidung nicht zu erlauben. Andererseits
ist anzumerken, dass viele der genannten Texte nicht nur von den Religionen spre-
chen, sondern neben diesen auch die Kulturen nennen, die Geschichte der Volker usw.
Auch sie alle konnen von Elementen der Gnade ,beriihrt’ werden.” (Nr. 84)

Es folgen Aussagen zur Offenbarung, zur Wahrheit als Problem zwischen der
Theologie der Religionen und dem pluralistischen Ansatz und zum Verhéltnis von
interreligiosem Dialog und Heilsmysterium. Dem Pluralismus wird eine Verin-
derung des eigenen (christlichen) Glaubensverstindnisses vorgehalten und das
a) auf der historischen Ebene im Dreistufen-Schema (Exklusivismus, Inklusivis-
mus, Pluralismus), b) auf der erkenntnistheoretischen Ebene in einer Relativie-
rung der Wahrheitsfihigkeit theologischer Aussagen, c) auf der theologischen
Ebene mit der Modifizierung und Reduzierung der eigenen Glaubensinhalte
(Unbestimmtheit des Gottesbegriffs; Christologie) (Nr. 98-100). Demgegeniiber
wird an die in den ,.kontextuellen Theologien* entwickelte Sensibilitit gegeniiber
den Tiefenstrukturen der Herkunftskulturen mit zwei Hinweisen erinnert:

,»1. Eine differenzierte Theologie der Religionen vor dem Hintergrund des eigenen
Wahrheitsanspruchs ist die Basis fiir jeden serivsen Dialog und die notwendige Voraus-
setzung zum Verstehen der Vielheit der Ansitze und ihrer kulturellen Ausdrucksmittel.
2. Die literarische oder soziokulturelle Kontextualitit stellt ein wichtiges Mittel fiir das
Verstehen von Texten und Situationen dar, oft gar das einzige; sie ist ein moglicher
Wahrheitsort, darf aber nicht mit der Wahrheit selbst identifiziert werden..” (Nr. 101)

Es gilt:

,Die Form des Dialogs darf den Inhalt des eigenen Glaubens und seiner Ethik nicht
entkriften. (Ebd.)
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Was hier allgemein vorgetragen wird, ist an den Orten, an denen es zu einem
unmittelbaren Kontakt mit bestimmten Religionen kommt, zu konkretisieren (Nr.
102). Gegen die Pluralisten besteht die Kommission auf einem vollen, unverkiirz-
ten Festhalten an den christologischen Dogmen. AbschlieBend wird darauf hin-
gewiesen, dass der interreligiose Dialog wesentlich durch zwei Grundfragen sei-
nen wahren Sinn erhélt: die Fragen nach der Bedeutung Gottes und nach der
Bedeutung des Menschen. Es ist demnach in den verschiedenen Religionen so-
wohl nach dem Verstindnis Gottes, der Gottheit oder des Absoluten und nach
dem Verstindnis des Menschen, seiner Personalitit, seiner Gottebenbildlichkeit
u.a.m. zu fragen.

Angesichts dieser Gedankenginge, die in einer der romischen Glaubenskon-
gregation zugeordneten Kommission erortert und formuliert worden sind, fragt
man sich, warum die Glaubenskongregation ohne Bezug auf diese Ausarbeitung
wenige Jahre spiter ein viel weniger durchdachtes und in seiner vorliegenden
Form eher hinderliches Dokument publiziert hat. Ging es am Ende doch mehr
um neue Verurteilungen als um die Eroffnung eines offenen und der Welt in
ihren vielen Fragen und Noten dienendes Verhalten?

3. Begegnung der Religionen

In einem letzten Schritt lenken wir den Blick auf zwei Punkte. Einmal hin-
terldsst die Beschiftigung der katholischen Kirche mit den Religionen in der
nachkonziliaren Zeit trotz allem einen zwiespéltigen Eindruck. Sodann ergibt sich
aus den vorausgehenden Uberlegungen, dass sich die Kirche nicht mit allgemei-
nen Feststellungen zum interreligiosen Dialog begniigen kann, weil jede Religion
ihr eigenes Profil und ihre eigenen Orte hat, so dass sich die Kirche als Gesprich-
spartner auf jede Religion im einzelnen einstellen muss. NA bietet hier insofern
einen ersten Hinweis, als die Konzilserklirung zumindest vier Religionen aus-
driicklich anspricht.

3.1. ,,Interreligioser Dialog*

Ahnlich wie in Deutschland mit Jiirgen Habermas® steht Benedikt XVI. in
Italien im Gesprich mit dem Philosophen und fritheren Senatsprisidenten Mar-
cello Pera*. Obwohl Pera sich — auf Italienisch — als laico, das heifit, als Nicht-
glaubenden versteht, trifft er sich mit dem jetzigen Papst in der Skepsis gegentiber

% Vgl. J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Séikularisierung. Uber Vernunft und Religion,
Freiburg 2005.

4 Vgl. Benedikt XVI., M. Pera, Ohne Wurzeln. Europa, Relativismus, Christentum, Islam,
Augsburg 2005; zum italienischen Verstindnis von .laico dort 104-113. 122-138.
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der Postmodernitiat und dem kulturellen Relativismus. Zu einem im Herbst 2008
erschienenen Buch Peras Perché dobbiamo dirci cristiani*' hat der Papst einen
einfithrenden Brief verfasst, in dem er u.a. schreibt:

,Besonders bedeutungsvoll ist fiir mich Thre Analyse der Begriffe eines interreligio-
sen und interkulturellen Dialogs. Sie erkldren mit groler Klarheit, dass ein interreli-
gioser Dialog im strikten Sinne des Wortes nicht moglich ist, wihrend umso mehr
der interkulturelle Dialog dringt, der die kulturellen Konsequenzen der religiosen
Grundentscheidung vertieft. Wihrend iiber diese letzte ein wahrer Dialog nicht
moglich ist, ohne dass der eigene Glaube eingeklammert wird, muss man sich in einer
offentlichen Auseinandersetzung den kulturellen Konsequenzen der religiosen Grun-
dentscheidungen stellen. Hier sind der Dialog, eine gegenseitige Korrektur und eine
wechselseitige Bereicherung moglich und notwendig.*

Der Text ist ein deutlicher Ausdruck der Zuriickhaltung, die wir beim jetzi-
gen Papst schon seit seiner Zeit als Prifekt der Glaubenskongregation beobach-
ten konnen*’. Er ist auch nicht dadurch zu relativieren, dass Benedikt XVI. bei
anderen Gelegenheiten den Begriff , interreligioser Dialog* ohne Schwierigkeiten
verwendet. Zwar ist die Zuriickhaltung insofern zu verstehen, als der Dialog
zwischen den Religionen nicht deren Auflosung in eine Einheitsreligion oder
einen religiosen Einheitsbrei zum Ziel haben, somit also nicht den jeweiligen
Grundansatz und die daraus folgenden Grundentscheidungen zur Disposition stel-
len kann. Doch muss es im Dialog zwischen den Religionen, wenn auf einem
gesunden Verhiltnis von Glaube und Vernunft bestanden wird, moglich sein, mit
allem notigen Respekt alles zu fragen, was im Raum steht, also auch nach den
Grundlagen des jeweiligen Glaubens im Sinne von 1Petr 3,15. Zu fragen und in
Frage zu stellen und damit zu verneinen ist schlieBlich nicht dasselbe.

Im Ubrigen ist es gefihrlich, den Dialog zwischen den Religionen auf einen
Dialog zwischen den Kulturen zu reduzieren. SchlieBlich sind die wahren
Weltreligionen auch in einer nicht-religiosen Betrachtung nicht als reine Kultur-
faktoren oder als Kulturprodukte anzusehen. Denn gerade als Weltreligionen be-
anspruchen Religionen, dass sie mit ihren jeweiligen Anspriichen und Uberzeu-
gungen den Rahmen der einzelnen Kultur transzendieren. Schon deshalb miissen
diese Religionen auch um wirksame Prozesse der Inkulturation bemiiht sein, also
um iiberzeugende und giiltige Ubersetzungen ihres jeweiligen Grundgehalts in
die verschiedenen Kulturen der Welt. Die romische Kirchenleitung hat daher gut
daran getan, den Pipstlichen Rat fiir den Interreligiosen Dialog nicht in den Kul-
turrat aufgehen zu lassen, sondern ihn als eigenstidndige GroBe unter den Pipstli-

4 Untertitel: 11 liberalismo, L’Europa, I’etica, Milano 2008.
42 Auch E. Fiirlinger (348-352) spricht von einer ,,Akzentverschiebung in der Haltung zu den
Religionen®.
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chen Riten wiederherzustellen. Dies aber war sicherlich die Folge einer konkre-
ten Entwicklung, ndmlich des Rufs nach einem effektiven Gesprich zwischen
Christentum und Islam.

3.2. Dialog der Religionen

Inzwischen leben wir in einer Zeit, in der weniger vom Dialog der Religio-
nen als vom Dialog mit bestimmten Religionen zu sprechen ist, wobei je nach
Lage auch mehrere Religionen konkret miteinander ins Gesprich treten kdnnen,
ja sollten. Ein solches mehrseitiges Gesprich ist zwischen den drei abrahamiti-
schen Religionen Judentum, Christentum und Islam ein dringendes Gebot der
Stunde. Umgekehrt konnen wir allerdings auch feststellen, dass keineswegs alle
Religionen in gleicher Weise dialogfihig und dialogwillig sind, — eine Frage, die
nicht nur nach AuBlen gestellt werden muss, sondern die jede Religion, das Chri-
stentum und seine Kirchen eingeschlossen, sinnvollerweise auch an sich selbst
stellen muss®.

3.2.1. Christen und Juden: Im Dialog der Religionen nehmen die Juden schon
deshalb einen besonderen Platz ein, weil das Judentum die Mutterreligion des
Christentums ist. Nicht nur war Jesus von Nazareth ein Jude, — er hat auch seine
jiidische Heilige Schrift in die Kirche mitgebracht, so dass sie bis heute integrie-
render Bestandteil der im Christentum verankerten Bibel ist. Fiir Kardinal Konig
gibt es keinen Zweifel, dass es Johannes XXIII. war, der ,,ganz personlich die
ersten zarten Samen des christlich-jiidischen Dialogs sidte. Wir erinnern noch
einmal daran, dass NA urspriinglich als Konzilserkldrung tiber das Verhiltnis der
Kirche zu den Juden geplant war und aus verschiedenen, teilweise dufleren Griin-
den in einer Problemansage iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nicht-christli-
chen Religionen endete.

Die besondere Stellung der Juden hat bis heute zu anhaltenden Spannungen
gefiihrt. Gewiss haben sich seit der Konzilszeit alle Pidpste um eine vertiefte
Beziehung zu den Vertretern des jiidischen Volkes bemiiht*. Zu diesen Bemiihun-
gen gehorten die Reisen in das Heilige Land, die wiederholten Besuche jiidischer
Synagogen und schlieBlich auch der Gang Johannes Pauls II. und Benedikts XVI.
nach Auschwitz. Die Besonderheit dieses Dialogs zeigt sich auch darin, dass er

4 Im Vermichtnisbuch Franz Kardinals Ko6nig, Offen fiir Gott — offen fiir die Welt. Kirche im
Dialog, Hg. von C. Pongratz-Lippitt, Freiburg 2006, kommen die im folgenden anzusprechenden
Dialogfelder zur Sprache; Konig beginnt dabei mit dem innerkirchlichen Dialog; vgl. zu den Juden
96-111, Zitat: 107. Vgl. auch H. Waldenfels, Loscht nicht (A.4) 35-39.

“ Die wichtigsten Dokumente der Kirchen zum Judentum finden sich in den beiden Bénden:
Die Kirchen und das Judentum. Bd. 1. Dokumente von 1945 bis 1985, hg. von R. Rendtorff, H.H.
Henrix. Paderborn — Miinchen 1988; Bd. II. Dokumente von 1986 bis 2000, hg. von H.H. Henrix,
W. Kraus. Paderborn — Giitersloh 2001.
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schon vor Griindung des Sekretariats fiir die Nichtchristen im Einheitssekretariat,
dem heutigen Rat fiir die Einheit angesiedelt war. Die sensible Rede von der Ju-
denmission wurde tunlichst vermieden, zumal nach der Beseitigung des Attributs
wperfidi aus der traditionellen Karfreitagsfiirbitte; diese Anderung wurde iibri-
gens nicht erst im Konzil vorgenommen, sondern bereits 1948 durch Pius XII.
veranlasst. Man muss es tragisch und unsensibel zugleich nennen, dass Benedikt
XVI. als Folge seiner Wiederzulassung der tridentinischen Messform die Diskus-
sion um die Formulierung der Karfreitagsfiirbitte zugelassen und ihr nicht mit
seiner Autoritit und einem deutlichen Bekenntnis zur Formulierung der Bitte in
der erneuerten Karfreitagsliturgie ein Ende gesetzt hat. Ereignisse dieser Art be-
lasten nach wie vor das christlich-jiidische Verhiltnis.

Von hoher Bedeutung sind aber fiir den historischen Bereich das wiederholt
vorgetragene eindeutige Bekenntnis gegen jede Form von Antisemitismus und
Antijudaismus. Dass hier die Haltung deutscher Katholiken und folglich auch des
deutschen Papstes sehr genau beobachtet wird, konnte man an den Reaktionen
auf die recht sorgfiltig formulierte Rede Papst Benedikts XVI. bei seinem Au-
schwitz-Besuch am 28.5.2006 erkennen; manch einer vermisste dennoch die ein-
deutige Bitte um Vergebung der Schuld gegeniiber den Betroffe